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PROCESSO TC 02658/12

Origem: Prefeitura Municipal de Aparecida

Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — Exercic2® i
Responsavel: Deusimar Pires Ferreira

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Municipio de Aparecida. Exercicio de 2011. Actondi& dupla
funcdo politica e administrativa, respectivamedéexecutar orcamento e de captar receitas e
ordenar despesas. Competéncia para julgar as amigsstao, prevista na CF, art. 71, inciso
II, e na LOTCE/PB, art. 1°, inciso |. Improcedéngdéadenuncia. Atendimento integral da LRF.
Impropriedades na gestao sobre registros contébe#o aplicacdo de recursos do FUNDEB
em operacgoes financeiras. Regularidade com ress&ezomendacéo. Informacao.

ACORDAO APL — TC 00158/13

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacdo de contasdnSenhor DEUSIMAR PIRES
FERREIRA, na qualidade de Prefeito do MunicipicAg@recida, relativa ao exercicio
de2011

2. A matéria foi analisada pelo Orgdo de Instrucdded€sbunal, lavrando-se o relatério
inicial de fls. 147/161, com as colocacdes e olasg®s a seguir resumidas:

2.01. Apresentacaoda prestacao de contas no prazo legal, em cordadaicom a
Resolucdo Normativa RN — TC 03/10;

2.02. A lei orcamentaria anual estimou a receita em R$9.874.020,00 e fixou a
despesa em igual valor, bem como autorizou a abed® créditos adicionais
suplementares, no valor de R$2.468.505,00, equitedea 25% da despesa
fixada na LOA,;

2.03. Legislacéo posterior ampliou a autorizacédo paratatzede créditos adicionais
suplementares no valor de R$4.443.309,00, sendbertos R$3.532.420,67.
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2.04.

2.05.

2.06.

2.07.

2.08.

2.09.

2.10.

Foram indicadadontes de recursos na ordem de R$3.461.057,77 e efetiva
utilizacdo de créditos adicionais na cifra de R$2.678.081,42;

A receita arrecadada totalizou R$10.023.403,08, sendo R$9.794.573,08 em
receitacorrentes considerando a deducéo da parcela transferiG@AMDEB, e
R$228.470,00 em receitas clpital;

A despesa executadaotalizou R$9.994.765,57, sendo R$9.207.733,20 em
despesasorrentese R$787.032,37 em despesasagital;

O balanc¢o orcamentario apresentou superavit equivalente a 0,28% da &eceit
orcamentaria arrecadada; lmlanco financeiro indicou um saldo para o
exercicio seguinte, no montante de R$177.785,3yilwliido entre caixa e
bancos, nas proporcbes de 1,9%, 98,1%, respecineame o balanco
patrimonial consolidado consignou déficit (ativo financeiro-passivo finairo),

no valor de R$115.554,66;

Deixaram de sdicitadas despesas d@$209.769,17correspondendo a 2,1% da
despesa orgcamentaria total do Poder Executivo +néstracdo direta;

Os gastoscom obras e servicos de engenharia, no exercicio, totalzara
R$534.152,76, correspondendo a 5,34% da despesenemtaria do Poder
Executivo, tendo sido pagos no exercicio R$532783,

Normalidade no pagamento desbsidiosdo Prefeito e do Vice-Prefeito, nos
valores anuais de R$96.000,00 e R$48.000,00, riasp@ente;

DESPESAS CONDICIONADAS:

2.10.1FUNDEB: aplicacdo do montante de R$1.591.342,88, correlgpmo a
64,79% dos recursos do FUNDEB (R$2.455.981,98) na remgéerdo
magistério da educacédo bésica;

2.10.2Manutencdo e desenvolvimento do ensino (MDE)aplicacdo do
montante de R$1.819.582,75, corresponden@6,63% das receitas de
impostos mais transferéncias, que totalizaram RB8668.4,23;
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2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.10.3Acbes e servicos publicos de satde (SAUDEplicacdo do montante de
R$1.174.288,10, correspondend®@B18% das receitas de impostos mais
transferéncias;

2.10.4Pessoal (Ente):gastos com pessoal no montante Ri#4.808.126,56
(R$4.539.645,70 do Poder Executivo e R$268.480,86 Rbder
Legislativo), correspondendod®,09% da receita corrente liquida (RCL),
que totalizou no exercicio o valor de R$9.794.533(Mbserve-se que a
Auditoria para efetuar o calculo da despesa corsgadsao incluiu no
somatorio 0os gastos com obrigacfes patronais;

2.10.5Pessoal (Poder Executivo):gastos com pessoal o montante de
R$4.539.645,70 correspondendo 46,35% da receita corrente liquida
(RCL).

Repasseao Poder Legislativo no montante de R$400.397,96, representando 7%
da receita tributaria do exercicio anterior;

Os relatorios resumidos da execucao orcament®REOJ e de gestdo fiscal
(RGF) foram elaborados, publicados e encaminhadosealefiunal nos moldes
da legislagdo com excecdo do REO relativo ao 6%®$i® que foi enviado
incompleto;

N&o foi realizadaliligéncia in loco para analise desta PCA,;

Foi encaminhada denuncia a este Tribunal em 3M@Q3/elos Vereadores
FRANCISCO CARLOS CASIMIRO e JOSE JAIRO NEVES NETO
(Documento TC 06212/12), acusando irregularidadesmetidas na
administracdo municipal durante o exercicio de 2@10rgdo Técnico fez a
devida apuracdo dos fatos denunciados e consiqgenmmialmente procedente,
devido a despesas irregulares, no valorR$#.750,00 com o transporte de
equipamentos e despesas irregulares com ajudastieacpoliciais, no montante
deR$24.100,00

O Municipio ndo possui regime proprio pievidéncia;
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2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

Os recolhimentos patronais atNSS totalizaram R$856.319,99, estando
R$142.402,06 abaixo da estimativa de R$998.722,05;

Quanto agestéo fiscal,foi observadoo ndo atendimentodas disposicOes da
LRF em razao denvio do REO relativo ao 6° bimestre de forma inoleta;

Quanto aoglemais aspectoexaminados, foram constatados, sob o titulo de
irregularidades: déficit financeiro no valor de R$115.554,66; dgéncia de
informacdes no registro dos precatérios emitidota plistica Estadual, de
responsabilidade da Prefeitura Municipal de Apali@&ciespesas no montante de
R$209.769,17 sem os devidos procedimentos licitstorcorrespondendo a
2,10% da despesa orcamentaria total; saldos firrasagisponiveis na conta do
FUNDEB néo aplicados em operacfes financeiraspgashm pagamento de
pessoal incorretamente contabilizados como serdedsrceiros — pessoa fisica;
despesas irregulares no valor de R$4.750,00 carensporte de equipamentos;
despesas irregulares com ajuda de custo a polin@mimontante de R$24.100,00;
e nao recolhimento de obrigacdes patronais devidas, valor em torno de R$
142.402,06;

Devidamenteintimada, a autoridade responsavel apresentou defesa as fls
164/420, sendo analisada pela Auditoria, em retatde fls. 426/441, que
entendeusanadasas falhas sobre auséncia lgstacdes e contabilizacéo de
gastos com pessoaparcialmente elidida a auséncia de recolhimento de
obrigacOes patronais, que passou para R$5.522,45, e mantdaslemais
irregularidades;

Os valores de R$4.750,00 com o transporte de emeip@s e de R$24.100,00
com ajuda de custo a policiais foram ressarcideerao pelo ex-Gestor.

3. Instado a se pronunciar,Ministério Publico junto ao Tribunal, em parecer de lavra
da Procuradora Elvira Samara Pereira de Oliveieae@er 0281/13 — fls. 443/449),
opinou pela(o)emissao de parecer favoraved aprovacao das contakeclaracao de
atendimento parcial aos preceitos da Lei de ResponsabilidadeaFiaplicacédo de
multa ao Senhor DEUSIMAR PIRES FERREIRA, com fulcro nb &6, da LOTCE
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(LC 18/93), em face da transgressao a normas |egaméorme apontado (normas de
natureza previdenciaria), bem como em face da plcagdo dos saldos financeiros da
conta do FUNDEBrepresentacdoa Delegacia da Receita Federal acerca da omissao
verificada nos presentes autos, referente ao n&apanpanto de contribuicao
previdenciéaria, a fim de que possa tomar as medjdasntender oportunas, a vista de
suas competénciagsecomendacdoa atual gestdo do Municipio de Aparecida no
sentido de evitar toda e qualquer acdo adminig&rajue, em similitude com aquelas
ora debatidas, venham macular as contas de gestao.

4. O processo foi agendado para presente sessao aotimes;oes de estilo.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicdo Federal que se encontra a mojdtidica basica do controle
da gestéo publica brasileira. Merece destaquegedéaso fato de que a destinacao de todos os
dinheiros do erério, por essa qualidade e origaigeegrovidéncias que assegurem da melhor
forma possivel o seu bom emprego, evitando quaisitpsyios de finalidade. Assim, a despesa
publica deve obedecer a sérios critérios na su&zaeao e comprovacao, respeitando nao
apenas a cronologia das fases de sua execucdotamhém todos os demais principios
constitucionais que norteiam a publica gestdo, gaia de responsabilidade da autoridade
competente. A Constituicdo é lei fundamental, enocido e orientando todo o ordenamento
juridico do Estado. A sua forgca normativa é tamaqpeUnido, Estados, Municipios e Distrito
Federal hdo de exercer as suas respectivas afilsunps precisos termos nela estabelecidos,
sob pena de ter por viciadas e nulas as suas @mnddesse diapasao, o augusto Supremo
Tribunal Federal, em deciséo digna de nota, asssa manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituicgpdem-se a censura
juridica - dos Tribunais especialmente - porque &&ibos, nulos, desvestidos de qualquer
validade. A constituicdo ndo pode submeter-se daadendos poderes constituidos e nem ao
império dos fatos e das circunstancias. A supreade que ela se reveste - enquanto for
respeitada - constituira a garantia mais efetiva gige os direitos e liberdades néo seréo
jamais ofendidos.{RT 700:221, 1994. ADIn 293-7/600, Rel. Min. CeMell0).
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A prestacdo de contas é o principal instrumentecatdrole da gestdo publica.
Constitui dever de todo administrador e também etdm basilar a concretizacdo dos
principios constitucionais da legalidade, impesdadk, moralidade, publicidade e eficiéncia,
ja que é ela instrumento de racionalizacdo, cantdtansparéncia das atividades publicas.

Modernamente, a fiscalizagdo da gestdo publicato tgmolitica quanto
administrativa, exercitada pelos 6rgéos de conawlerno, evoluiu de mera analise financeira
e orcamentaria - na Constituicdo anterior -, panaa yorofunda investigacdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional, patrimoaiiscaf, a luz da legalidade, legitimidade e
economicidade, bem como da aplicacdo de subveeg@gincia de receitas, segundo o caput,
do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de @®rdprecia as contas de
governo, emitindo um parecer opinativo, e o Podgitlativo efetua o respectivo julgamento.
Quanto a gestdo administrativa, a Corte de Contigs jas contas dos responsaveis sem
gualquer ingeréncia do Parlamento, para os fins athbuir-lhes ou libera-los de
responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado cardégicd é a decisdo emanada
do Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Antonio
Elias de Queiroga, que disseca todo o conteudonds®sl ell, do art. 71, ddex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenas,rapia as contas gerais —
balancetes de receitas e despesaemie parecer, meramente opinativo, pela aprovagéo
rejeicdo das contas, sendo o Poder Legislatimesta hipétese, o érgdo competente para o
julgamento. O parecer prévio do Tribunal, casy s6 deixard de prevalecer se for rejeitado
por decisdo de dois tercos dos membros da Camaraidiypal (art. 31, 8 2°). Diversa a
hipétese do inciso Il, quando o Tribunal de Conjialga processos em quéovernador
Prefeitos, Secretérios, Vereadores, etc. atuam cachministradores de bens ou valores
publicos. Vale dizer, o Tribunal ndo se preocupa areciar apenas a parte global das
contas como um todo (art. 71, 1), porque € muiftciligue um Balanco ndo apresente 0s seus

1 A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfpmsabilidade da Gestéo Fiscal) fez ingressarrdenamento
juridico patrio novos requisitos de observancia paistria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadcedidiscal.
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resultados, matematicamente certos. Profere, tamidémaneira especifica, o julgamento do
gestor daquele dinheiro publico, ou seja, se o @iirth publico foi honestamente e
adequadamente aplicado. Quando assim procede bufial aplica aos responsaveis, em caso
de ilegalidade de despesa ou irregularidade deasyras sangdes previstas em lei (CF, art.71,
8 39)". (TJ/PB. Apelacéao Civel n° 99.005136-5. Rel. Da#tbAio Elias de Queiroga. DJE/Pb
10/12/1999).

No mesmo sentido, também ja se pronunci@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNIZA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEN©@ EXERCICIO DE
FUNCAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICILGAMENTO
PELO TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DAMARA
MUNICIPAL. COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARIS.E 71 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Os arts. 70 a 75 dex Legumdeixam ver que o controle
externo — contabil, financeiro, orcamentario, opawmal e patrimonial — da administracao
publica é tarefa atribuida ao Poder Legislativo @ Bribunal de Contas. O primeiro, quando
atua nesta seara, o faz com o auxilio do segunéo gpr sua vez, detém competéncias que Ihe
sdo proprias e exclusivas e que para serem exeastandependem da interveniéncia do
Legislativo. O contetudo dantasglobais prestadas pelo Chefe do Executivo € diverso do
contetdo das contas dos administradores e gestdeegecurso publico.As primeiras
demonstram o retrato da situacéo das financas dadaadle federativgUnido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do orcamento, g¢a@nos de governo, dos programas
governamentais demonstram o0s niveis de endividamento, o ateadsrlimites de gasto
minimo e maximo previstos no ordenamento para saédecacdo, gastos com pessoal.
Consubstanciam-se, enfim, nos Balancos Gerais presgela Lei 4.320/64. Por isso, é que
se submetem ao parecer prévio do Tribunal de Comtas julgamento pelo Parlamento (art.
71, | c./c. 49, IX da CF/88As segundas- contas deadministradores e gestores publicos
dizem respeito ao dever de prestar (contas) destadoieles que lidam com recursos publicos,
captam receitas, ordenam despesas (art. 70, pafagémico da CF/88). Submetem-se a
julgamento direto pelos Tribunais de Contas, podegerar imputacdo ddébito e multa(art.

71, Il e 8§ 3° da CF/88Destarte, se o Prefeito Municipal assume a dupladéo, politica e
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administrativa, respectivamente, a tarefa de exetubrcamento e o encargo de captar
receitas e ordenar despesas, submete-se a duplgajuénto. Um politico perante o
Parlamento precedido de parecer prévio; o outrorni€o a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito néo @ responsavel direto pelos atos de
administracdo e gestao de recursos publicos inglosadeve prevalecer, por forca ao art. 19,
inc. 1l, da Constituicdo, a presuncao de veracidadkgitimidade do ato administrativo da
Corte de Contas dos Municipios de Goias. Recursiinario desprovido’ (STJ. ROMS n°
11060/GO. Rel. Min. Laurita Vaz. DJU 16/09/2002159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreendee o Prefeito, ao
exercitar“a dupla funcdo, politica e administrativa, resp@eimente, a tarefa de executar
orcamento e 0 encargo de captar receitas e ordeleapesas, submete-se a duplo julgamento.
Um politico perante o Parlamento precedido de pargarévio; o outro técnico a cargo da
Corte de Contas”

Feita esta introducdo, passa-se ao exame dos dagmdos na prestacdo de
contas como irregularidades remanescentes peldofiadi

Envio do REO relativo ao 6° bimestre de forma incopleta. Juntamente com
a defesa o interessado enviou os documentos mierde ausentes, sanando a irregularidade.

Déficit financeiro no valor de R$115.554,660 déficit financeiro observado no
balanco patrimonial ndo indica, por si s6, comptimmento do Ente, vez que houve superavit
orcamentario no exercicio. Mesmo assim, cabe a &estor a adocado de providéncias para
evitar a repeticdo da ocorréncia e assim mantegudilerio patrimonial em vista de que o
patriménio financeiro € de grande importancia pakaquilibrio.

Divergéncia de informacdes no registro dos precatims emitidos pela Justica
Estadual. A constatacdo de informacdes e registros contépiecisos ou contraditérios vai
de encontro ao que dispdem as Normas Brasileir&odebilidade - NB&E Segundo a NBC-

2 Segundo a Resolucdo 529/81 do Conselho Fedet@bdbilidade, as NBC constituem um corpo de doaitdontabil
que serve de orientacdo técnica ao exercicio piofial, em qualquer de seus aspectos. A sua in@vesa constitui
infracdo profissional grave, punida nos termosedislacéo pertinente.
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T-1, aprovada pela resolucdo 530/81 do Conselherkedle Contabilidade, é Principio
Fundamental da Contabilidade:

“1.6 - DA FORMALIZACAO DOS REGISTROS CONTABEIS afs e fatos
contadbeis devem estar consubstanciados em regisipogpriados. Qualquer que seja o
processo adotado para tais registros, devem serpsenpreservados os elementos de
comprovagao necessarios a verificagdo ndo sO quaktgrecisdo como a perfeita
compreensao das demonstracdes contabeis.”

E mais: segundo a NBC-T-2.1, aprovada pela resol&8/83 do Conselho
Federal de Contabilidade, a escrituracdo contéhal executada:

“21.2-(..)

e) Com base em documentos de origem externa amandel, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos etiagpde atos administrativos.”

A contabilidade deve refletir, pela sua prépriauneta, os fatos reais ocorridos
no ambito da entidade, cabendo recomendacfes paperéeicoamento de tal conduta ao
buscar junto a Justica Estadual se informar sologpeecefetivamente a Prefeitura deve a titulo
de precatorios, fazendo a devida contabilizacaainmla fundada para demonstrar a real
situacdo do Municipio quanto a este aspecto.

Saldos financeiros disponiveis na conta do FUNDEB&n aplicados em
operacdes financeiras.Sobre o FUNDEB, cabeecomendacdoao atual Gestor para o
cumprimento do disposto no art. 20, da Lei 11.48@72 (Lei do FUNDEB), adotando
providéncias, visando a aplicacdo dos recursosodigpis na conta do FUNDEB em
operacOes financeiras. No caso, a Auditoria congupoao examinar 0s extratos bancarios, a
existéncia de recursos na conta corrente entre esesnde janeiro e julho sem a devida
aplicacéo.

Despesas irregulares, no valor de R$4.750,00, com teansporte de
equipamentos e despesas irregulares, com ajuda desto a policiais, no montante de
R$24.100,00.A Auditoria, em seu relatério de andlise de defetastou que o ex-Gestor
efetuou a devolucdo dos recursos espontaneamente.
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Da mesma forma discorreu o Ministério Publi€Np que tange as despesas
irregulares no montante de R$ 4.750,00 (quatro s@tecentos e cinqlenta reais), relativas a
gastos com transporte de equipamentos, o gestoricipgh comprovou, através dos
documentos de fls. 371/388, a devolucdo do val@peetivo aos cofres publicos,
reconhecendo a falha.

O mesmo ocorreu em relacdo as despesas efetivamasafudas de custo a
policiais, no valor total de R$ 24.100,00 (vintegeatro mil e cem reais), tendo sido
concretizado o ressarcimento.”

Recolhidos os valores impugnados néo ha cogitécioglde pratica delituosa ou
ato de improbidade.

Em todo caso, € valido realcar ter, a apuracaeddatos, decorrido de denuncia
trazida a este Tribunal por Vereadores de Apare@da30/03/2012. Os recolhimentos dos
valores pelo ex-Gestor ao erario municipal, sulelial, estdo comprovados nos autos.

A cifra de R$4.750,00, sobiteansporte de equipamentos foi ressarcida em
23/02/2012, conforme fls. 371/388, anteriormentde@incia, tolhendo-lhe, pois, o objeto. N&o
h& objeto numa denuncia cujo fato supostamentguilae ja tenha sido regularizado, sendo,
pois, improcedente.

O montante de R$24.100,00, solaj@da de custo a policiais também foi
ressarcido, mas em 14/11/2012 (fls. 391/392), posteente ao ingresso da denuncia.
Entretanto, a acusacdo também é improcedente.pbg@mentos estdo disciplinados desde
2007, através da Lei Municipal 224/2007, cuja c@sth encartada a fl. 390. De mais a mais,
diferentemente do transporte de equipamentos, neat® ndo ha duvida sobre a
contraprestacdo inerente a despesa. O questiormagianinda a falta de cumprimento de uma
formalidade legal tangente a celebracdo de convéejmmos a diccao do relatorio inicial da
Auditoria (cf. fl. 159, item 10.5)*atinente a concessao de ajuda de custo a policitos
constatado que houve pagamentos no totdR#e24.100,00sem o respectivo instrumento de
convénio(Documentos TC n° 22803/12 e 24206/12)"
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Assim, a informalidade identificada n&o tem o canda refletir irregularidade
capaz de gerar dever de ressarcir, notadamengensgjbstancia, a prestacao do servigo a que
se refere nao foi objeto de impugnacao.

Cabe, pois, decretar-se a improcedéncia da dendleciarando-se, inclusive,
indevido o ressarcimento de R$24.100,00 pelo exeBesn favor do erario municipal de
Aparecida, possibilitando-lhe a faculdade da cpwedente propositura administrativa ou
judicial da repeticéo do indébito.

N&o recolhimento de obrigacdes patronais devidaklo exercicio, 0 Municipio
recolheu a titulo de obrigacbes previdenciarias antemte deR$856.319,99 deixando de
repassaiR$5.522,45das obrigagdes relativas ao exercicidat que cabem aos 6rgéos de
controle externo providéncias no sentido de zedda gaude financeira dos entes publicos,
primando pela manutencdo do equilibrio das coni@$igas e preservacao da regularidade de
futuras administracdes, notadamente quando acusamhkitas omissivas 0s submetem a
sancdes institucionais a exemplo daquelas prewistdsgislacdo previdenciaria - art. 562, da
Lei 8.212/91.

Todavia, o levantamento do eventual débito juntee&eita Federal do Brasil
(RFB), por nédo recolhimento das obrigacOes prewvideias, deve resultar de procedimento
fiscal regular pelo agente publico federal, parguantificacdo e cobranca das obrigacOes
remanescentes. No caso a quantia que deixou deaahida ndo corresponde sequer aos
valores que poderiam ser recolhidas no inicio daipro exercicio.

A guisa de conclusépas contas anuais contemplam, além dos fatos inaplog
pela Auditoria, o0 exame das contas gerais de goyesab os enforques da legalidade,
legitimidade e economicidade.

Tal analise abrange: investimento em educacéao @esaplicacdo dos recursos
captados do FUNDEB; cumprimento de limites maximeslespesas com pessoal, repasses a
Camara, divida e operacdes de crédito; equililai abntas; execucdo do orcamento atraves
de seus créditos ordinarios e adicionais; pagamelgtosalario minimo a servidores;
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cumprimento de obrigacfes previdenciarias; lickasc@lém de outros fatos mencionados no
Parecer Normativo PN - TC 52/2004.

Com essas observacdes, os fatos impugnados, exmsinantamente com
outros tantos componentes do universo da prestigc@ontas anual, ndo sdo capazes de atrair
juizo de reprovacéo para a gestdo. E que, a péesth contas, sabidamente, é integrada por
inUmeros atos e fatos de gestdo, alguns concorneaidoa sua reprovagao, enquanto outros
para a aprovacao.

Dessa forma, no exame das contas de gestao, maride Contas mesmo diante
de atos pontualmente falhos, pode, observando awmislefaces da gestdo — contabil,
financeira, orcamentéaria, operacional, patrimoaiéiscal -, posicionar-se pela aprovacao das
contas, sem prejuizo de aplicar outras sancodes atbrag com a gravidade dos fatos,
inclusive multa. Neste sentido, valioso trabalhbligado pelo Ministro Carlos Ayres de Brito,
do Supremo Tribunal Federal. Cite-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguldade? Legalidade é facil: é
aferir da compatibilidade do ato administrativo, daspesa do contrato, da licitacdo com a
lei. E regularidade, o que significa regularidadERatamente legitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o direit@ior do que a propria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstarrcildse mega principio da legitimidade
ou juridicidade, ou licitude, que é muito mais imples legalidade. E o Tribunal de Contas
foi contemplado com essa forca de apreciar ndo stegalidade das despesas, mas a
regularidade na prestacdo das contad”

Por fim cabe salientar que as prestacdes de cdosasxercicios d2009e 201Q
advindas do Municipio de Aparecida obtiveram a s&usle parecdavoravel por parte desta
Corte com a declaracdo de atendimgrdecial as exigéncias da LRF no exercicio de 2009
sem aplicacao de qualquer multa ao ex-Gestor @iatento integral em 2010 com aplicagéo
de multa.

3“A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n° 2/2003, p. 49.
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Por todo o expostosobre as contas do Senhor DEUSIMAR PIRES FERREIRA
na qualidade de Prefeito do MunicipioAjearecida, relativa ao exercicio d&011 VOTO no
sentido de que o este Tribunal decida:

1. CONHECER E JULGAR IMPROCEDENTE a dendncia encaminhada
pelos Vereadores de Aparecida, Senhores FRANCISCARLOS
CASIMIRO e JOSE JAIRO NEVES NETO (Documento TC 0B22), Ihes
comunicando da presente deciséo;

2. DECLARAR indevido o ressarcimento de R$24.100,00, pelo estgbe
Senhor DEUSIMAR PIRES FERREIRA, em favor do erdmanicipal de
Aparecida, possibilitando-lhe a faculdade da cpoedente propositura
administrativa ou judicial da repeticdo do indépito

3. DECLARAR o atendimento integralas exigéncias da LRF;

4. JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as contas de gestéo, a luz da
competéncia conferida ao Tribunal de Contas petsanll, art. 71, da
Constituicdo Federal, ressalvas em face4dg) divergéncia de informacoes
no registro dos precatérios emitidos pela Justgtadtial; e.2) ndo aplicacéo
em operagoes financeiras dos saldos da conta dWEBN

5. RECOMENDAR a atual gestdo no sentido de guardar estrita coseieyaos
termos da Constituicdo Federal, das normas infeditocionais pertinentes,
em especial: atualizar o registro dos valores dagbdrios; e efetivar
aplicacdes financeiras dos recursos disponiveimdos do FUNDEB,;

6. INFORMAR ao ex-Gestor responsavel pelas presentes conias decisao
decorreu do exame dos fatos e provas constantesutios, sendo suscetivel
de revisé@o se novos acontecimentos ou achadossivelmediante diligéncias
especiais do Tribunal, vierem a interferir, de mofilmdamental, nas
conclusdes alcancadas, nos termos do art. 14Qyrpéwainico, inciso 1X, do
Regimento Interno do TCE/PB.
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ACORDAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos Rlmcesso TC 02658/12sobre a
prestacdo de contas do Prefeito Municipal Algarecida, Senhor DEUSIMAR PIRES
FERREIRA, relativa ao exercicio @911, ACORDAM os membros do Tribunal de Contas
do Estado da Paraiba (TCE-PB), a unanimidade, dastaconforme voto do Relator, em:

1. CONHECER E JULGAR IMPROCEDENTE a dendncia encaminhada
pelos Vereadores de Aparecida, Senhores FRANCISERLOS CASIMIRO e JOSE JAIRO
NEVES NETO (Documento TC 06212/12), Ihes comunicatha presente decisao;

2. DECLARAR indevido o ressarcimento de R$24.100,00, pelo estdgbe
Senhor DEUSIMAR PIRES FERREIRA, em favor do eranmnicipal de Aparecida,
possibilitando-lhe a faculdade da correspondentgqgwitura administrativa ou judicial da
repeticdo do indébito;

3. DECLARAR o atendimento integralas exigéncias da LRF;

4. JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as contas de gestéo, a luz da
competéncia conferida ao Tribunal de Contas pasanll, art. 71, da Constituicdo Federal,
ressalvas em face dé1) divergéncia de informacdes no registro dos precst@mitidos pela
Justica Estadual; d.2) ndo aplicacdo em operacdOes financeiras dos saldosonta do
FUNDERB;

5. RECOMENDAR a atual gestdo no sentido de guardar estrita clsea/
aos termos da Constituicdo Federal, das normaasconistitucionais pertinentes, em especial:
atualizar o registro dos valores dos precatoriasfe@ivar aplicacdes financeiras dos recursos
disponiveis advindos do FUNDEB;

6. INFORMAR ao ex-Gestor responsavel pelas presentes contas, decisao
decorreu do exame dos fatos e provas constanteautos, sendo suscetivel de revisdo se
novos acontecimentos ou achados, inclusive medidiigéncias especiais do Tribunal,
vierem a interferir, de modo fundamental, nas amst@s alcancadas, nos termos do art. 140,
paragrafo Unico, inciso IX, do Regimento InternoldtE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE - Sala das Sess6es do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
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