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Origem: Prefeitura Municipal de Campina Grande

Natureza: Inspecdo Especial de Contas - exercécDd2

Responsaveis: Veneziano Vital do Rego Segundo (fatdrefeito Municipal)
Julio César de Arruda Camara Cabral (ex-Secrelduinicipal das Financas)
Walber Santiago Colaco (ex-Secretario MunicipakEdacacéao)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

INSPECAO ESPECIAL. Municipio de Campina Grande. Administracdo dire@cretarias de
Financas e Educacgéo. Exercicios financeiros de 8@12. Apuracéo de renuncia fiscal sem amparo
legal e pagamento sem entrega do produto adquiHdacedéncia dos fatos. Aplicagdo de multa.
Imputacdo de débito ao responsavel. Indicacdo dissém de receita tributaria. Necessidade de
comprovacdo de recolhimento aos cofres publicos \dderes apontados. Assinacdo de prazo.
Recomendac¢des. Representacdo. Informacao.

ACORDAO AC2 03356/15

RELATORIO

Versa o presente processo sobre inspecao espectainths para apurar a ocorréncia,
no ambito da Prefeitura Municipal de Campina Gramidesuposta quitacdo de IPTU com descontos
nao previstos em lei (hip6tese de renuncia fiseah smparo legal) e de eventuais pagamentos
referentes a fornecimentos com atesto de recebimenads sem a efetiva aquisicdo do objeto
contratado.

A matéria foi analisada pelo Orgéo de Instrucided€sbunal, lavrando-se o relatorio
inicial de fls. 05/12, onde foram indicadas, aipale diligéncia realizada, as seguintes conclusdes

1) sobre a suposta quitacédo de IPTU com desco@dimgprevistos em lei (hipétese de
renuncia fiscal sem amparo legal), ndo foram digpliradas as informacgfes durante a inspegao
loco, de forma que foi solicitada a notificacdo dopoesaveis, para apresentarem os bancos de dados
relativos a inscricdo e pagamento do IPTU (exersi2D11 e 2012) e a divida ativa quitada em 2012;

2) quanto a eventuais pagamentos referentes a cioraetos com atesto de
recebimento, mas sem a entrega do objeto contratadoonsiderada parcialmente procedente em
razéo dos seguintes pagamento sem o fornecimergmdato:
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a) Dez notebooks, no valor de R$20.887,60, relatvempenho 3334/12;
b) Suprimentos de informatica, no valor de R$32.B%2referente ao empenho 494/12;

c) Géneros alimenticios no més de setembro (R$39B5relativos aos empenhos
576/12, 577/12 e 2578/12.

Ainda, no relatorio exordial, em relacdo ao itensupra, a Auditoria indicou o Sr.
WALBER SANTIAGO COLACO, entdo Secretario Municipda Educacdo, como ordenador das
despesas e, consequentemente, responsavel.

Em atencdo ao contraditério e a ampla defesa, pav de despacho exarado a fls. 13,
foram determinadas as citagdes dos Srs. VENEZIANDAY DO REGO SEGUNDO NETO e
JULIO CESAR DE ARRUDA CAMARA CABRAL, respectivamantex-Prefeito e ex- Secretario das
Financas de Campina Grande, para fornecerem, em megjnético, os bancos de dados relativos a
inscricdo e pagamento do IPTU (exercicios 201112P6 a divida ativa quitada em 2012. Ainda, foi
determinada a citagdo do ex-Secretario da Educggia, se manifestar quanto as conclusfes da
Auditoria.

Na sequéncia, o Sr. JULIO CESAR DE ARRUDA CAMARA BRAL encaminhou,
em meio magnético e digitalizado, o banco de dadtsivo a inscricdo e pagamento do IPTU
(exercicios 2011 e 2012). Quanto a informacao ddaliativa quitada em 2012, solicitou a concessao
de mais prazo (fls. 23/10838).

Também foi ofertada defesa pelo Sr. WALBER SANTIAGDLACO, conforme
documentos de fls. 10840/10967.

Depois de examinar os elementos colacionados, dadeiTécnica de Instru¢éo lavrou
relatorio (fls. 10971/10983), concluindo o seguinte

1) quanto a suposta quitagdo de IPTU com descontado previstos em lei (hipotese
de renuncia fiscal sem amparo legal):

a) embaraco a fiscalizacdo decorrente da ndo aypagse das informacdes referentes a
divida ativa do IPTU quitada em 2012;

b) apresentacdo de registros duplicados no banaades do IPTU de 2011 e 2012,
configurando embaraco a fiscalizacao;

c) omissao de receita de IPTU no exercicio de 20d Yalor de R$4.090.420,18;
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d) omisséo de receita de IPTU no periodo comprdenelintre os meses de janeiro e
novembro de 2012, no valor de R$1.357.749,64;

e) rendncia de receita no valor total de R$714786decorrente da auséncia de
lancamento do IPTU no montante de R$156.986,81, bemo de sua reducdo para Varios
contribuintes na quantia de R$557.999,92.

2) quanto a pagamentos referentes a fornecimento®ra atesto de recebimento,
mas sem a entrega do objeto contratado, foi mantidgarcialmente a macula relativa a auséncia
de fornecimento de suprimentos de informatica, noalor de R$8.859,06 0s demais itens foram
sanados

Em razdo das novas irregularidades apontadas, fdeterminadas as citacdes dos
interessados, concedendo-lhes oportunidade para slals se manifestarem.

Defesas apresentadas pelos Srs. JULIO CESAR DE ARRUAMARA CABRAL e
VENEZIANO VITAL DO REGO SEGUNDO NETO acostadas ds. 10994, 10998/11015 e
11016/11034. J4 0 Sr. WALBER SANTIAGO COLACO naoemgntou esclarecimentos.

As pecas defensorias foram submetidas ao examegim Jécnico, que, em relatorio
de fls. 11038/11050nantevetodas as falhas indicadas no relatério antecedente

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico dent@s, em parecer de lavra do
Procurador Manoel Antdnio dos Santos Neto (fls 5P101058), assim opinou:

Ante o exposto,. pugna este representante do Miniskerio Pablico de
Contas peaelas

1. PROCEDENCLA DA DENUMCLA ;

=2_ APLI{:AG.&D DE MULTA PESSOAL, prevista no armigo 56 11l e W
da LOTC/PEB, aos senhores Jdlio Cesar de Armuda Camara Cabral e “Walber
Santiago Colago;

3. IMPUTACAD DE DEBITO aoc Sr. Walber Santiago Colago, no
valor de R$ 8.852.0& (oito mil, oitocentos e cingOenta e nowe reais e seis
centanos). em face pagamentos por fornecimentos com atesto nos documentos
fiscails sem a concretudse do recebimento do objeto contratado;

4. RECOMEMNDACOES & atual gestac do Poder Executivo
rAunicipal. em especial o Secretario de Fnoancas de Campina Grandes, no
sentido de guardar esirita obsensancia aos termos da Lai de Responsabilidade
Fiscal e Constituicao Federal ewvitando a reincidéencia das falhas constatadas
nesta inspecao especial de contas, Dem como para qQue proceda ao
lancamento 2 cobranga dos creditos fributarios nao arecadados na gestao
analisada;

5. REPRESENTACAC ao Ministério Publico Comum acerca dos
fatos gue sao de sua alcada e qgue possam configurar improbidade

adminisirativa por parte dos seccretanios Jalio Ceasar de Arruda Camara Cabral e
Walbraer Santiago Colago.

Na sequéncia, agendou-se o julgamento para a peesessao, com as intimacoes de
estilo.
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VOTO DO RELATOR

Na Constituicdo Federal encontra-se a molduraigaitasica do controle da gestao
publica brasileira. Merece destaque desde ja odatgue a destinacdo de todos os dinheiros dmerari
por essa qualidade e origem, exige providénciasageegurem da melhor forma possivel o seu bom
emprego, evitando quaisquer desvios de finalidAd€onstituicdo é lei fundamental, encimando e
orientando todo o ordenamento juridico do EstadsuA forca normativa é tamanha que Uniéo,
Estados, Municipios e Distrito Federal hdo de exteas suas respectivas atribuicbes nos precisos
termos nela estabelecidos, sob pena de ter p@daisie nulas as suas condutas. Nesse diapaséo, o
augusto Supremo Tribunal Federal, em decisdo digmta, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constitugpgmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque séao irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsconstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libeeadao serdo jamais ofendidos.” (RT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

E dentre os principios que regem a atividade aditnativa estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a propria regardo Estado, que lhe limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento de agi#ess a ordem juridica. Destarte, objetiva o
controle, para a defesa da propria administracdosedireitos dos administrados, bem como para
assegurar a cada ente da federacdo o pleno egetdeicsua missao constitucionalmente outorgada,
uma atuacao da Administracdo Publica sintonizadaa@® principios constitucionais que a norteiam, a
saber: da legalidade, moralidade, publicidade, gspalidade e eficiéncia. E finalidade, pois, do
controle avaliar a aplicacdo de recursos publiotssos focos da legalidade (regularidade formal e d
conquista de bons resultados (aplicacdo com eéicigaficacia e efetividade - legitimidade).

No caso em analise, a Auditoria desta Corte ded3Soput partir de todos os elementos
constantes do processo, indicou maculas relatidassaatos: o primeiro reporta-se a suposta gadac
de IPTU com descontos néo previstos em lei (hipdths renuncia fiscal sem amparo legal) e o
segundo refere-se a pagamentos em razdo do foeromde produtos com atesto de recebimento,
mas sem a entrega do objeto contratado.

Dois pontos consignados pelo Orgdo Técnico fazemgémea embaraco a fiscalizacio
em decorréncia da ndo apresentacdo das informagfi@entes a divida ativa do IPTU quitada em
2012, assim como da apresentacédo de registroscddpt no banco de dados do IPTU de 2011 e
2012. Para a Auditora, o ndo oferecimento dos deelagvos a divida ativa do IPTU e a apresentacéo
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de registros duplicados causaram transtornos aaggmrdos fatos, gerando embaracos a atividade
fiscalizadora.

Um dos escopos de trabalho prefacial da Unidadeid@meste processo consistia na
averiguacdo de suposta quitacédo de IPTU com dexcodb previsto em lei, demonstrando se tratar
de hipotese de renuncia fiscal sem amparo legal.

Segundo levantamento técnico, sob este aspectoifispeverificou-se que ocorreram
pagamentos da exacdo fiscal com valores reduzides @iversos contribuintes, ndo tendo sido
acostada aos autos pelo interessado documentagi#i@ ltdmprovar eventual concessao de desconto
ou reducdo de aliquota do imposto que justificasdieninuicdo do langamento do tributo.

Nesse compasso, no entender a Unidade Técnicaéaaa de lancamento do tributo,
no montante de R$156.986,81, e a reducdo da exam@o diversos contribuintes, no valor de
R$557.999,92, configuraram hip6tese de rentnciedkta no valor total de R$714.986,73, tendo em
vista ndo haver indicios de que a concessdo dduaverbeneficios tenha ocorrido em carater geral,
assim como néo houve apresentacdo de esclarecsymntparte do gestor responsavel.

Portanto, quanto a esta tematica, a Auditoria eletenpela procedéncia do fato
apurado.

Em sua defesa, o ex-Secretario de Finangcas assegam em hipdtese alguma, o
langcamento do tributo deixou de ocorrer, nem hoedecédo da exacdo, a ndo ser aquelas ja previstas
em lei, ou seja, as isengbes. Argumentou que asidacapuradas pela Auditoria nos arquivos
apresentados referentes ao IPTU 2011 e IPTU 20dZ&dam informacdes reais, porquanto contém
erros de importacdo de dados duplicados ou trigidis®, até mesmo, de dados ndo existentes.

Aduziu, ainda, que os valores pagos nem sempresgmndem ao total devido, ja que
muitos contribuintes ndo quitam o débito integralmaitos outros aderem a programa de
refinanciamento fiscal. Noutros casos, existemogaimoveis atrelados aos mesmos CPF/CNPJ, cujos
contribuintes fizeram parcelamentos e néo os adiampl Além do mais, existiriam 0s pagamentos
com desconto decorrentes da “cota Unica’ e inUmeuai®s situacdes vivenciadas no dia a dia da
administracdo publica que ndo ofereceriam um jukgdmjusto sobre a realidade.

Para a defesa, portanto, restaria infundada asenlé@vada a efeito pela Auditoria que
concluiu pela ocorréncia de renuncia de receita.

Depois de examinar a tese defensiva, a Auditoriatena seu entendimento sob o
fundamento de que o interessado ndo apresentomdatos que comprovassem suas alegacoes.
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Quanto a auséncia de langcamento do tributo, cegdefensiva foi de que houve falha
na migracdo dos bancos de dados ao longo dos @werch Auditoria consignou que dados
considerados pela Unidade Técnica apresentarananteemtos em 2011, mas ndo em 2012, nao
havendo evidéncias de que as inscricdes muniagéigessem inativas.

No que diz respeito a reducdo do lancamento do sStoppara varios contribuintes,
apesar do defendente ter apresentado um quadristdma contabil, por meio do qual se procurou
demonstrar o acréscimo do valor arrecadado, a dugiéntendeu que a informacéao contabil ndo seria
suficiente para descaracterizar os dados fornegidlmssistema tributario, ja que aquela néo dispori
dos registros individualizados de cada contribyiakem de néo ter sido acompanhada dos documentos
gue deram ensejo a escrituracao.

Assim, na visdo da Unidade Técnica de Instrucammgeeceram as eivas relacionadas
ao ndo lancamento do tributo e a reducdo deste @aias contribuintes, de forma que restou
caracterizada a hipétese de renuncia fiscal senaanhggal.

De fato, a ocorréncia de tais situacfes relaciaadaeceita tributaria, como bem
ponderou o Parquet Especial, ndo comporta judifecs para a auséncia de arrecadacao do imposto, ja
gue, estando prevista em lei, 0 gestor obrigat@mense vé vinculado a arrecada-la e, até mesmo,
executa-la judicialmente, sob pena de responsagi

A Lei Complementar 101/2000 elegeu o planejamemtmac principio basilar, cuja
observancia constitui requisito indispensavel magoder adjetivar uma gestdo fiscal responsavel.
Dentre as positivacdes constantes do diploma legakoante previsdo do seu art. 11, situam-se como
requisitos essenciais da responsabilidade na gésté@b a instituicdo, previsao e efetiva arrecadac
de todos os tributos da competéncia constitucido@nte da Federacéo.

Além do mais, a LRF trouxe, em seu art. 14, medalagrem adotadas pela gestao
publica, em decorréncia do impacto negativo no roeggo publico, oriundo da concessdo ou da
ampliacdo de incentivos ou beneficios de ordemttiia da qual decorra rendncia de receita. Veja-se

Art. 14. A concessao ou ampliacdo de incentivo eneficio de natureza tributaria da
gual decorra renancia de receita devera estar acammada de estimativa do impacto orcamentario-
financeiro no exercicio em que deva iniciar su&nigja e nos dois seguintes, atender ao disposto na
lei de diretrizes orcamentarias e a pelo menos dasseguintes condicdes:

| - demonstracédo pelo proponente de que a renufmiaonsiderada na estimativa de
receita da lei orcamentaria, na forma do art. 12Je que nao afetarda as metas de resultados fiscais
previstas no anexo proprio da lei de diretrizesaongntarias;
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Il - estar acompanhada de medidas de compensagéperiodo mencionado no caput,
por meio do aumento de receita, proveniente daaghy de aliquotas, ampliacdo da base de calculo,
majoracao ou criacao de tributo ou contribuicéo.

§ 1°. A renuncia compreende anistia, remissédo,ididscrédito presumido, concesséo
de isencdo em carater ndo geral, alteracdo de aliguou modificacdo de base de célculo que
implique reducao discriminada de tributos ou cdmtiicdes, e outros beneficios que correspondam a
tratamento diferenciado.

§ 2°. Se 0 ato de concessédo ou ampliacdo do iveeoti beneficio de que trata o caput
deste artigo decorrer da condicdo contida no inclsoo beneficio sé entrard em vigor quando
implementadas as medidas referidas no mencionazisoin

§ 3°. O disposto neste artigo ndo se aplica:

| - &s alteragbes das aliquotas dos impostos pi@vieos incisos |, Il, IV e V do art.
153 da Constituicdo, na forma do seu § 10;

Il - ao cancelamento de débito cujo montante sefierior ao dos respectivos custos de
cobranca.

Nesse compasso, qualquer concessao ou ampliac@celgivos ou beneficios de
natureza tributaria, devem estar acompanhadastidaagga do impacto orcamentario-financeiro no
exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nas giobsequentes, atender ao disposto na lei de
diretrizes orcamentarias e a pelo menos uma dadigdms previstas nos incisos | e Il daquele
dispositivo.

No caso em disceptacdmdo restou comprovadonos autos o atendimento as
exigéncias legais, de forma que a gestio do exe@eicr das Finangas de Campina Grande, Sr. JULIO
CESAR DE ARRUDA CAMARA CABRAL, violou comandos noativos, ndo podendo ser
qualificada como responsavel, circunstancia atiad aplicacdo de sanc¢éo pecuniaria, nos moldes do
art. 56, 1l, da LCE 18/93.

Ultrapassado este assunto de renuncia de recsitanbra-se que, em decorréncia da
sua apuracéo, surgiu outro fato ligado a arrecaddgdPTU. Trata-se da indicacdo pela Auditoria da
ocorréncia de omisséo de receita derivada deséziegpibutaria nos exercicio de 2011 e 2012.

Segundo o levantamento técnico produzido a paaw idformacfes constantes dos
bancos de dados apresentados pela autoridade saspbnconcluiu-se que nos exercicios referidos
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houve omissdo de receita tributaria de IPTU no®real de R$4.090.420,18 e R$1.357.749,64,
respectivamente.

Para chegar a esses valores, a Unidade TécnicasttiecBo procedeu ao exame de dois
bancos de dados apresentados pela autoridade saspbpara as competéncias de 2011 (139.973
registros) e 2012 (145.981 registros). Nesta amalisAuditoria verificou a existéncia de registros
duplicados, com mesmos valores, inscricdes, daassdricdo e pagamento, de forma que os excluiu
do exame. Passou, ent&o, o Orgéo Técnico a avediguradividualizada por exercicio financeiro.

Em relacdo ao ano de 2011, foi apurado que houv@ngamento da quantia de
R$22.321.713,09 para contribuintes do IPTU, em 6@%.inscricdes distintas, tendo sido pago o
montante de R$11.807.965,98. No exame envidaddetisemmente, a Auditoria identificou: o
pagamento da exagdo no proprio exercicio de 20id exercicio de 2012; e o pagamento em valores
iguais, distintos e superiores aos constantes rigataento. Resumiu os langamentos e recebimentos
do IPTU relativos ao ano de 2011 de acordo conguoiste quadro demonstrativo:

Inscricoes Inscricoes
Ano de Lancadas | Lancamento Pagas Pago em 2011 | Pago em 2012 | Total Pago
Lancamento (Unid.) (RS) (Unid.) (RS) (RS) (RS)
2011 136.581 | 22.249.415,83 62.636| 11.379.176.11 417.176.57 | 11.796.352.68
2012 25 72.297.26 12 11.613.30 11.613.30
Total 136.606 | 22.321.713,09 62.648 | 11.379.176,11 428.789,87 | 11.807.965,98

Nesse compasso, apurou o Orgdo de Instrucdo tedchav recebimento de
R$11.379.176,11 no ano de 2011.

Contudo, ao confrontar os dados analisados conmfasmiacOes cadastradas pelo
gestor no SAGRES, a Auditoria consignou que foitabiizada quantia inferior aquela paga pelos
contribuintes. Conforme levantamento produzido, SAGRES, foi contabilizado como receita de
IPTU o montante de R%$6.923.036,39. Tendo sido ieaddb o recebimento da quantia acima
mencionada, haveria uma diferenca a menor de R&429,13, entre o que foi contabilizado e o que
foi recebido a titulo de receita de IPTU.

Idéntica situacao teria ocorrido no exercicio dé2@Para este ano, foi apurado que
houve o lancamento da quantia de R$23.310.111,58 pantribuintes do IPTU, em 142.865
inscricdes distintas, tendo sido pago o montante R$§9.223.797,02. No exame envidado,
sinteticamente, a Auditoria identificou: o paganoeda exacdo no préprio exercicio de 2012; e o
pagamento em valores iguais, distintos e superiamss constantes do lancamento. Resumiu 0s
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lancamentos e recebimentos do IPTU relativos aodn@012 de acordo com o seguinte quadro
demonstrativo:

Ano de Inscricoes Inscricoes Pagas
Lancamento Lancadas (Unid.) | Lancamento (RS) (Unid.) Total Pago (RS)
2012 142,365 23.336.748.29 57.911 9.223.797.02

Nesse compasso, apurou o Orgdo de Instrucdo tedchav recebimento de
R$9.223.797,02 no ano de 2012.

Contudo, ao confrontar os dados analisados conmfasmiacfOes cadastradas pelo
gestor no SAGRES, a Auditoria consignou que foitabitizada quantia inferior aquela paga pelos
contribuintes. Conforme levantamento produzido, SAGRES, foi contabilizado como receita de
IPTU o montante de R$7.794.951,70. Tendo sido ieaddb o recebimento da quantia acima
mencionada, haveria uma diferenca a menor de RBY48%,64, entre o que foi contabilizado e o que
foi recebido a titulo de receita de IPTU.

Registre-se, por oportuno, que, para ambos osiekerca Auditoria ndo adicionou
os valores relativos a “receita de divida ativ@mnaqueles referentes a “receita de juros e mukas”
razao de o gestor responsavel nao ter apresergaminoos de dados.

Na defesa ofertada, em suma, o gestor respong@uehantou que as informacdes dos
bancos de dados do IPTU encontravam-se defasaddesarganizadas, situagdo esta que teria
provocado uma leitura equivocada por parte da Aidlit

Segundo alegou o interessado, o valor real daaatagéo do IPTU no ano de 2011 teria
sido de R$6.928.691,90, conforme relatdério de aemhamento mensal da edilidade, valor este
proximo ao que consta do SAGRES. Portanto, no senéer, todo o valor recebido nas contas de
arrecadagéo da Prefeitura refere-se a todas asiase@ que os valores de IPTU lancados e
efetivamente arrecadados estdo em consonancia Emgislacéo que o rege.

Para o exercicio de 2012, o gestor alegou queais valores relativos aos langamentos
e pagamentos do IPTU divergem daqueles apontadasApditoria, estando listados nos relatérios
anexos, extraidos do préprio sistema tributariooetabil da edilidade, conforme tabela anexada.
Apesar da alegacdo, o Orgédo Técnico néo localipaisquer relatorios e/ou tabela a que se referiu a
defesa, ndo merecendo, pois, acolhida a tese defens
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Consoante se verifica, ha divergéncia quanto adosesauferidos e/ou contabilizados a
titulo de receita tributaria derivada do IPTU. Setju apurou a Auditoria, 0 montante contabilizado
pela Prefeitura de Campina Grande estaria abaixguddfora arrecadado, gerando, por conseguinte,
omissao de receita nos exercicios de 2011 e 2012.

A autoridade entdo responséavel pelas financas lipaiscalegou que os bancos de
dados do IPTU a partir do qual a Auditoria produgua manifestacdo encontravam-se defasados e
desorganizados.

A receita publica, antes de ingressar efetivameosecofres publicos, percorre algumas
etapas ou estagios, a saber: previsdo, lancansgrgoadacéao e recolhimento.

A previsao consiste na estimativa de arrecadac&eatdta feita na Lei Orcamentéaria
Anual (LOA).

O lancamento, por seu turno, conforme definicdotidanno art. 142, do Cddigo
Tributério Nacional, corresponde ao procedimentoiatstrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, determaimaatéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo ende caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.
Nesse compasso, o0 lancamento é destinado a dezlatarréncia do fato gerador que deu origem a
obrigacgéo tributaria, assim como serve para canstitcrédito dela decorrente.

Depois de haver a previsdo das receitas da LOAréditos de natureza tributaria, a
exemplo do IPTU, submetem-se ao lancamento pasadinconstituicdo do crédito tributario, na
medida em que ocorrem 0s respectivos fatos germdore

Na sequéncia, a terceira etapa da receita publicesiste na arrecadacdo, que
corresponde a entrega dos valores pelos sujeigsvpa (contribuintes, responsaveis ou sucessores
tributarios) aos agentes arrecadadores, que podegrar a propria administracdo publica ou ser
instituicdes financeira privadas autorizadas pate eublico.

Depois de arrecadados os valores, passa-se aom petégio da receita publica,
correspondente ao recolhimento das quantias amssqaiiblicos.

No caso em testilha, a Auditoria apontou que, apeda ter havido o
pagamento/arrecadacdo do IPTU nos montantes de .3¥®1176,11 no ano de 2011 e de
R$9.223.797,02 no ano de 2012, os valores cortallds e informados no SAGRES se encontram
abaixo destes numerarios.
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A andlise envidada pela Auditoria tomou por basbaxos de dados fornecidos pela
autoridade responsavel, confrontando os valoresdedicritos sobre o lancamento e o efetivo
pagamento. Embora seja um indicio inicial de quéepter havido omissdo de receita, ndo se pode
afirmar, neste momento, que efetivamente houveias@m Nesse diapaséo, € imperiosa a fixacdo de
prazo a autoridade responsavel, a fim de que ddérmearam os documentos habeis o recolhimento aos
cofres municipais das quantias indicadas pela Atiditacerca da receita tributaria proveniente do
IPTU.

Sob outro prisma, foi apurada pela Unidade Técuiealnstrucdo a existéncia de
pagamentos em razéo do fornecimento de produtosatesto de recebimento, mas sem a entrega do
objeto contratado. Segundo o levantamento produdelmois de prestados os esclarecimentos iniciais,
remanesceu como despesa ndo comprovada no ambiBeatataria Municipal de Educacdo de
Campina Grande a quantia de R$8.859,06 (ref. aceeap494/12), decorrente da auséncia de
fornecimento de suprimentos de informética. A difiga apurada pela Auditoria foi resumida no
seguinte quadro demonstrativo:

Material Qtde VU Valor IPI Valor Total U tg:: da Diferenca Valor
Estabilizador 300VA (*) 50 37.00 1.850,00 1.850.00 68 0 -
Processador Intel 775 Celeron 100 ] 102,95 10.295.00 10.295.00 71 29 2.985.55
Mouse USB Opt 50 8.16 408.00 408.00 19 31 252,96
Meméria 2G DDR3 50 37.80 1.890.,00 1.890.00 4 46 1.738.80
Placa de Video PCI-E GF GT210 25 71,30 1.782,50 | 267.38 2.049.88 25 0 -
Placa de Rede Wireless (*) 50 28,70 143500 21525 1.650.25 60 0 -
Placa Mie Intel (*) 50| 12020 6.010,00 6.010,00 61 0 -
HD Sata-2 (*) 50| 28012 | 14.006.00 14.006,00 65 0 -
Memérna 2G DDR2 50 73,92 3.696,00 3.696,00 50 0 -
Placa de Video PCI-E GF Riva 50 40,00 2.000,00 2.000,00 0 50 2.000.00
Placa de Video TN502 50 30,90 1.545.00 1.545.00 10 40 1.236.00
Teclado USB 50 18.45 922,50 922.50 15 35 645,75
Gravador Interno SATA (%) 50 53.00 2.650,00 2.650,00 60 0 -

Total 48.972,63 8.859.06

Dessa forma, restou confirmada a macula relativauséncia de comprovacdo de
despesa e/ou gasto danoso ao erario, atraindonssgplidade ao gestor ordenador da despesa,
casy ao Sr. WALBER SANTIAGO COLACO, ex-Secretario Maipial de Educacéo.

Isso porque, a prestacao de contas deve apresentam sua completudeaso
contrario serd& 0 mesmo que ndo té-la realizadoDeve, pois, evidenciar a adequacdo dos
procedimentos adotados para a execucdo da despegaincipalmente, demonstrar o mérito
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alcancado, ou seja, efetiva aquisicdo de bens, realizacdo de obras prestacao de service, bem
como a conquista de bons resultados para a colatigi A Lei de Normas Gerais de Direito
Financeiro — Lei 4.320/64, exige que, na quantfica(liquidacdo) da obrigacdo de pagar, além de
identificar a origem do gasto, o credor e o0 valseapago, a administracao deve certificar o radalt
auferido — legitimidade da despesa publica. Cite-se

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na wagfio do direito adquirido pelo
credor tendo por base os titulos e documentos colbapdrios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - a importancia exata a pagatr;

lIl - a quem se deve pagar a importancia, pararegdir a obrigagéo.

8 2° A liquidagdo da despesa por fornecimento®deitu servigos prestados terd por
base:

| - 0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il - a nota de empenho;
lIl - os comprovantes da entrega de material oypdestacéo efetiva do servico.

O Supremo Tribunal Federal jA assentou a obrigag&oresponsaveis por dinheiros
publicos de demonstrar a sua escorreita aplicaghas enfoques formais e meritérios, quando do
julgamento do Mandado de Seguranca 20.335-8/DHicadib no DJU de 25/02/1983, de cujo voto do
eminente relator Ministro Moreira Alves, colhe-apitlar comentario:

“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeir@igrparticularmente, em tema de
controle da aplicacdo dos dinheiros publicos, ap@ssabilidade do Ordenador de Despesa pelas
irregularidades apuradas se presuma, até prova entrario, por ele subministrada”.

Desta forma, se recursos publicos sdo manuseatks s faz prova da regularidade
das despesas realizadasom os correspondentes documentos exigidos leg&dmes respectivos
gestores atraem para si a consequente responsakéltte pelo ressarcimento dos gastos
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irregulares que executaram ou concorreraminclusive por temeraria geréncia, além de sujeigd
multa decorrente de prejuizos causados ao erario.

Diante do exposto, sobre a presente inspecédo akpectontas no ambito da Prefeitura
Municipal de Campina Grande, VOTO no sentido de qu@? Camara decidd) JULGAR
PROCEDENTES os fatos apurados, referentes a quitacdo de IPTtJdascontos ndo previstos em
lei (hipétese de rendncia fiscal sem amparo legad) pagamentos referentes a fornecimentos com
atesto de recebimento, mas sem a entrega do aojet@tadojl) APLICAR MULTAS individuais,
no valor deR$7.882,17(sete mil, oitocentos e oitenta e dois reais eeskte centavos), aos Srs.
JULIO CESAR DE ARRUDA CAMARA CABRAL e WALBER SANTI&O COLACO, com base
no art. 56, Il e lll, da LCE 18/93, em raz&o daagdo de IPTU com descontos nao previstos em lei e
pagamentos referentes a fornecimentos com atestecddimento, mas sem a entrega do objeto
contratado, respectivamengéssinando-lhes o prazo de 30 (trinta) digsara recolhimento voluntario
da multa ao Tesouro do Estado, a conta do Funddéisalizacdo Orcamentaria e Financeira
Municipal, de tudo fazendo prova a este Tribunahendo acdo a ser impetrada pela Procuradoria
Geral do Estado (PGE), em caso do nao recolhimeoliontario, e a intervencdo do Ministério
Publico Estadual, na hipétese de omissdo da PGEtermos do § 4° do art. 71 da Constituicao
Estadual]ll) IMPUTAR DEBITO no valor deR$8.859,06(oito mil, oitocentos e cinquenta e nove
reais e seis centavos) ao Sr. WALBER SANTIAGO COIAE@x-Secretario Municipal da Educacéao,
referente a despesa ndo comprovada e lesiva do, etécorrente de pagamento por fornecimentos
com atesto de recebimento, mas sem a entrega étoalgntratadoassinando-lhe prazo de 30
(trinta) dias para recolhimento do débito imputado ao Tesourmibpal de Campina Grande, sob
pena de cobranca executii®) ASSINAR PRAZO de 30 (trinta) dias para que o Sr. JULIO
CESAR DE ARRUDA CAMARA CABRAL, na qualidade de ee@etario das Financas do
Municipio de Campina Grande, encaminhe a docum&ategmprobatoria do recolhimento aos cofres
municipais das quantias indicadas pela AuditorexGcda receita tributaria proveniente do IPV;
REPRESENTAR a douta Procuradoria Geral de Justica a fim deagoge as providéncias cabiveis;
VI) RECOMENDAR a atual gestdo do Poder Executivo Municipal, epe@sal o Secretario das
Financas de Campina Grande, no sentido de guasidtaeobservancia aos termos da Lei de
Responsabilidade Fiscal e Constituicdo Federalamid a reincidéncia das falhas constatadas nesta
inspecéo especial de contasyi®) INFORMAR aos interessados que a decisdo decorreu do exame
dos fatos e provas constantes dos autos, sendetisetae revisdo se novos acontecimentos ou
achados, inclusive mediante diligéncias especias Tdbunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusdes alcancadas, conforeasfo contida no art. 140, paragrafo Unico,
inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB;
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autoPdacesso TC 15821/12eferentes a inspecao
especial de contas para apurar a ocorréncia, nacdPrefeitura Municipal de Campina Grande, de
quitacdo de IPTU com descontos néo previstos ethif@tese de renuncia fiscal sem amparo legal) e
de pagamentos referentes a fornecimentos com atestecebimento, mas sem a entrega do objeto
contratado ACORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas dad da Paraiba
(22CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforate do Relator, em:

) JULGAR PROCEDENTES os fatos apurados, referentes a quitacdo de IPTtJ co
descontos nao previstos em lei (hip6tese de reaulfiial sem amparo legal) e a pagamentos
referentes a fornecimentos com atesto de receboner@ts sem a entrega do objeto contratado;

II) APLICAR MULTAS individuais, no valor d&k$7.882,17(sete mil, oitocentos e
oitenta e dois reais e dezessete centavos) cadaspondente 487,31 UFR-PB (cento e oitenta e
sete inteiros e trinta e um centésimos de UnidastmFde Referéncia do Estado da Paraiba), aos Srs.
JULIO CESAR DE ARRUDA CAMARA CABRAL e WALBER SANTI&O COLACO, com base
no art. 56, Il e lll, da LCE 18/93, em raz&o daagdo de IPTU com descontos nao previstos em lei e
pagamentos referentes a fornecimentos com atestecddimento, mas sem a entrega do objeto
contratado, respectivamengéssinando-lhes o prazo de 30 (trinta) diggara recolhimento voluntario
da multa ao Tesouro do Estado, a conta do Fundéistalizacdo Orcamentaria e Financeira
Municipal, de tudo fazendo prova a este Tribunahendo acdo a ser impetrada pela Procuradoria
Geral do Estado (PGE), em caso do nao recolhimeoliontario, e a intervencdo do Ministério
Publico Estadual, na hipétese de omissdo da PGEtarmos do § 4° do art. 71 da Constituicao
Estadual;

1) IMPUTAR DEBITO no valor deR$8.859,06(oito mil, oitocentos e cinquenta e
nove reais e seis centavos), corresponde@t0z63 UFR-PB(duzentos e dez inteiros e cinquenta e
trés centésimos de Unidade Fiscal de Referéncigsthmlo da Paraiba), ao Sr. WALBER SANTIAGO
COLACO, ex-Secretario Municipal da Educacéao, refexea despesa ndo comprovada e lesiva ao
erario, decorrentes de pagamento por fornecimammsatesto de recebimento, mas sem a entrega do
objeto contratadaassinando-lhe prazo de 30 (trinta) diapara recolhimento do débito imputado ao
Tesouro Municipal de Campina Grande, sob pena ldenga executiva,

1 Regimento Interno do TCE/PB. Art. 140. (...). §82°. O Acérdao que resultar em imposi¢do deamtcondenacao do responsavel ao ressarcimento
de valores aos cofres publicos devera indicar sadesnente o valor do débito em moeda correnteateadh imputagdo e no correspondente valor em
Unidade Financeira de Referéncia (UFR-PB), ou duitlice que, por determinagéo legal ou opgao duuial, substitua-o como indexador.

Valor da ultima UFR-PB fixado em 42,08 - refereateoutubro/2015, divulgado no site oficial da Sewiatde Estado da Receita da Paraiba
(http://www.receita.pb.gov.br/idxindt_indicesufrphp).
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IV) ASSINAR PRAZO de 30 (trinta) dias para que o Sr. JULIO CESAR DE
ARRUDA CAMARA CABRAL, na qualidade de ex-Secretarims Financas do Municipio de
Campina Grande, encaminhe a documentacdo compriabdtd recolhimento aos cofres municipais
das quantias indicadas pela Auditoria acerca dateeiributaria proveniente do IPTU;

V) REPRESENTAR a Procuradoria Geral de Justica a fim de que adste
providéncias cabiveis;

VI) RECOMENDAR & atual gestdo do Poder Executivo Municipal, epe@sal o
Secretario de Financas de Campina Grande, no sagidjuardar estrita observancia aos termos da
Lei de Responsabilidade Fiscal e Constituicdo Fadevitando a reincidéncia das falhas constatadas
nesta inspecao especial de contas;

VII) INFORMAR aos interessados que a decisédo decorreu do exaniatds e provas
constantes dos autos, sendo suscetivel de revesdm\wws acontecimentos ou achados, inclusive
mediante diligéncias especiais do Tribunal, vieeemterferir, de modo fundamental, nas conclusdes
alcancadas, conforme previséao contida no art. jdfagrafo anico, inciso IX, do Regimento Interno
do TCE/PB;

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
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