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PROCESSO TC 04856/20

Origem: Secretaria de Estado da Administragao
Natureza: Licitagdes e Contratos — Inexigibilidade
Responsavel: Livania Maria da Silva Farias (ex-Gestora)
Interessados: Jacqueline Fernandes de Gusmao (Gestora)
Instituto de Ensino e Pesquisa Ilha do Aprender LTDA — ME
Ivanilda Matias Gentle (Superintendente da ESPEP)
Roberto de Almeida Batista Ramos (Diretor do Instituto Ilha do Aprender)
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. Governo do Estado.
Secretaria de Estado da Administracdo. Inexigibilidade de Licitagao.
Contratagdo de servicos de treinamento e capacitacdo de servidores
estaduais, visando atender ao Programa “Mais Capacitacao”. Contrato
33/2015. Procedimento investigatorio em curso no Ministério Publico
do Estado. Conversdo do julgamento em diligéncias para melhor
estudo da matéria, nos termos da Lei Organica (art. 10, § 1°) e do
Regimento Interno (art. 118, § 1°, inciso I, e art. 120, § 1°) deste
Tribunal. Comunicagao.

RESOLUCAO PROCESSUAL RC2 - TC 00323/22

RELATORIO

Cuida-se de analise da Inexigibilidade de Licitacao e do Contrato 33/2015 dela decorrente,
materializados pelo Governo do Estado da Paraiba, por meio da Secretaria de Estado da Administragao,
sob a gestdo da entdo Secretéria, Senhora LIVANIA MARIA DA SILVA FARIAS, cujo objeto consistiu
na contratagao de servigos técnicos, singulares, complexos e especializados de treinamento e capacitacao
de servidores estaduais, visando atender ao Programa ‘“Mais Capacitagdo”, em que foi contratada a
pessoa juridica INSTITUTO DE ENSINO E PESQUISA ILHA DO APRENDER LTDA ME, com valor
contratual de R$1.183.200,00 e assinatura em 08 de junho de 2015.

Documentagao inicial pertinente a contratacdo direta acostada as fls. 02/12, seguida da
anexag¢ao do Contrato 33/2015 (Processo TC 04863/20 - fIs. 15/29).
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Apos exame dos elementos encartados nos autos, bem como dos Achados de Auditoria
ancxados as fls. 31/1396, a Unidade Técnica de Instrugao lavrou relatério técnico inicial em 28/05/2020

(fls. 1398/1412), no qual externou a seguinte conclusdo:

5.0 CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Auditoria entende que & necessaria citagdo da SEAD e fim de
apresentar justificativas e a documentacgdo indicada no item 4.0.

MNecessdria citacdo a ESPEP para que informa a quantidade de servidores capacitados
por ela nos exercicios de 2015, 2016, 2017 e 2018, bem como o valor gasto pela nos cursos
a distancia, por ela fornecidos, bem como documento explicando o modelo e o custo do

convénio com a ESAT, para o oferecimento de cursos EAD.

Seguidamente, com base no que dispdem os art. 82 ¢ 86, do Regimento Interno desta
Corte de Contas, a relatoria, por meio de despacho fundamentado (fls. 1413/1418), encaminhou os autos
a Auditoria em 30/05/2020, a fim de que procedesse a complementacdo de instrugcdo. Veja-se a parte
final do despacho:

Assim, fago retornar o processo a Divisio de Acompanhamento das Contas do
Governo do Estado I - DICOG I, determinando as seguintes providéncias indispensaveis & instrucdo
do processo, cuja reunido de informagoes compete & Auditoria, tudo nos termos dos arts. 82 e 86 do

Regimento Interno do TCE/PB e das préticas regulares de auditoria:

ANEXAR:

a) O Oficio 051/2020 — DIAFI ou referenciar onde se encontra nos autos, conforme

0 €aso.

b) As Leis dos Planos Plurianuais do Estado da Paraiba 2012/2015 ¢ 2016/2019, com

suas atualizagdes ou referencid-los nos autos, conforme o caso.

CERTIFICAR:

¢) O nome da Senhora ANA BEATRIZ DINIZ SABINO CRUZ (como Diretora
Executiva de Recursos Humanos da SEAD e autora da justificativa para a escolha

do fornecedor).
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d) O nome do Senhor RENOVATO FERREIRA DE SOUZA JUNIOR (como
Procurador do Estado - Coordenador da Assessoria Juridica da SEAD e autor do

parecer juridico de correcdo do procedimento).

e) Os termos aditivos constantes dos autos e proceder seus exames.

DILIGENCIAR para:

f) Apurar se no, ou sobre, os contratos/parceria com a Prefeitura de Campina Grande
em 2014 - Inexigibilidade de Licitacdo 2.02.003/2014 (fl. 73), Inexigibilidade de
Licitacdo 2.02.005/2014 (fl. 81), Inexigibilidade de Licitacdo IN 00005/2014 (fl.
89) e Contratos 2.02.011/2014 e 2.02.013/2014 (fl. 27) - e com este Tribunal de
Contas - Instrumento de Parceria 01/2014 (fls. 105/106) e contrato firmado em
2010 (fl. 134), os procedimentos foram julgados, se a qualificacdo técnica da
empresa foi questionada ou se os precos neles praticados guardavam semelhancas

aos do procedimento da Secretaria de Estado da Administracdo, em andlise.

g) Verificar se a ESPEP — Escola de Servico Publico do Estado da Paraiba, em 2015
e nos dias atuais, possuia ou possui capacidade de oferecer o treinamento no

formato contratado, cotejando seu quadro de pessoal, instalagdes e recursos.

h) Coletar informagdes, pelo menos, dos Auditores de Contas Piblicas e Consultor
Juridico deste Tribunal, sobre a relagdo de integrantes do corpo técnico da empresa,
sua notoria especializagdo, com conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes,
organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou outros requisitos relacionados com
suas atividades. Os alunos também podem ser abordados sobre a qualidade e o
proveito dos cursos oferecidos, uma vez que nos documentos citados neste item
constam os nomes de centenas de alunos com a indicagdo de seus 6rgdos/entidades

de lotagdo.
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Atendendo ao despacho supra, apos colacionar Achados de Auditoria (fls. 1419/1667), o
Orgdo Técnico elaborou extenso relatério de complementagio de instrugdo em 21/08/2020 (fls.

1669/1719), contendo a seguinte conclusdo:

4.0 Conclusdo:
Ante o exposto a Auditoria entende como cumprida a determinacdo do despacho de fis.
1413/1418, com a devida complementacdo de instrucdo ao relatdrio inicial de fls. 1398/1412, onde

ficaram consignadas no item 4.0, as seguintes observacdes/irregularidades:

[..]

Deste modo, a Auditoria entende que & necessdria citagdo da SEAD e fim de apresentar
justificativas e a documentacdo indicada no item 4.0 do relatdrio inicial, bem como citagdo a ESPEP
para que informe a quantidade de servidores capacitados por ela nos exercicios de 2015, 2016, 2017
e 2018, o valor gasto nos cursos a distancia por ela fornecidos, bem como documento explicando o
modelo e o custo do convénio com a ESAT, para o oferecimento de cursos EAD.

E necessdrio que seja apresentada justificativa para o exposto no item 3.0 da presente
complementacdo de instrucdo, haja vista inconsisténcia entre a data do inicio da “parceria” entre o
Governo do Estado e empresa llha do Aprender, bem como sua relagdo com o que fora apontado no

item 4.13 do relatdrio inicial.

Retornado o processo ao gabinete do relator, foi proferido despacho no mesmo
21/08/2020 (fls. 1720/1721), devolvendo os autos a Unidade Técnica para fins de complementacao de
instrugdo, notadamente quanto ao teor do despacho anterior. Eis o despacho:

DESPACHO

Em que pese a abalizada complementacéo de instrugao de fls. 1669/1719, ndo foi realizada em sua
completude, conforme se extrai do proprio texto do relatdrio.

No mais, as fls. 1700/1701, fui citado pela Auditoria como integrante do corpo docente da empresa
contratada, cujo contrato de analisa:

"Foi verificado, inclusive, que além dos profissionais do TCE/PB acima apontados, o Relator do
processo em analise consta na pagina da llha do Aprender, no Facebook, como parte do corpo

docente da referida empresa ...".
Assim, devolvo os autos a Auditoria para:

1) Cumprir em sua integralidade o despacho de fls. 1413/1418;

2) Em acréscimo, diligenciar para comprovar se fui contratado, ministrei aula ou recebi pagamento
por servico docente prestado a empresa contratada, antes, durante ou depois da data mencionada
na imagem integrada ao processo.

Reprise-se, compete a Auditoria reunir todas as informagodes indispensaveis a apreciagao do feito,

esclarecendo, DESDE LOGO, quaisquer situagdes que parecam omissas, obscuras ou
contraditorias.
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Logo em seguida, em 24/08/2020, o Ministério Publico do Estado, através do Grupo de
Atuagdo Especial Contra o Crime Organizado — GAECO, pelo seu diligente Coordenador e Promotor de
Justica OCTAVIO CELSO GONDIM PAULO NETO, elaborou expediente e protocolou neste Tribunal
de Contas em 27/08/2020 (Documento TC 54247/20, acessivel ao publico pelo site:
https://tramita.tce.pb.gov.br/tramita/pages/main.jsf), requisitando copia integral deste processo (Oficio
n°® 0414/2020/GAECO-PB):

MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA
GRUPO DE ATUACAO ESPECIAL CONTRA O CRIME ORGANIZADO — GAECO
Av. Almirante Barroso, n® 159, Torre, Jodio Pessoa/PB - CEP 58.013-120 - Fone (83) 3222-6118

Oficio n” 0414 /2020/GAECO-PB
Joao Pessoa, 24 de agosto de 2020,

Ao Excelentissimo Senhor

ARNOBIO ATIVES VIANA

Presidente do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

R. Prof. Geraldo Von Sohsten, 147 - Jaguaribe, Joao Pessoa — PB
CEP: 58015-190

Telefone: (83) 32083300

Assunto: Requisigio de informagoes
Referéncia: PIC n” 001/2019/GAECO-PB

Excelentissimo Senhor Presidente,

Com fulcro nas atribuigches conferidas pelo art. 129, inciso V1 da
Constituicao Federal, art. 8%, inciso 11, da Lei Complementar n® 75/93, art. 131, Paragrafo
unico, “a”, da Constituigao Estadual c/c art. 26, inciso I, “b”, da Lei Federal n® 8.265/93 ¢
art. 38, inciso I, “b”, da Lei Complementar Estadual n® 97 /2010, requisitamos a remessa
de copia integral do Processo n” 04856/20, com a finalidade de instrumentalizar o
procedimento em epigrafe, berm como que informe se houve abertura de processo
disciplinar em face dos conselheiros investigados pelo ST]J.

A resposta a este expediente devera ser remetida, com urgéncia, no
prazo de 5 (cinco) dias, a contar do seu recebimento, e encamuinhada por e-mail para

gaccopb.cartoriof@ gmail.com.

Atenciosamente,

A

T Octavio Célio Gonglinh Tralo Neto —
Promotor de Jug'l?i_t;a —}{5 rdenador do GALRCO,/PB
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Em 01/09/2020, a requisicao foi atendida pela Presidéncia deste Tribunal de Contas,
conforme Oficio N° 0202/2020-TCE-GAPRE, integrado aquele Documento TC 54247/29:

Tribunal de Contas do Estado
Presidéncia

Rua Prof® Geraldo Von Sofisten, n® 147 - Jaguaribe — 58.015-190 - Jodo PessoaPB
Fone: (83) 3208-3300 — Fax; (83) 3208.3419
Fiome Page: wyw tee.pb.gov.br - E-mail: gapre@tce.pb.gov.br

OFICIO N° 0202/2020-TCE-GAPRE
Jodo Pessoa, 1° de setembro de 2020.

A Sua Exceléncia o Senhor
QOctavio Celso Gondim Paulo Neto

Promotor de Justica do MPPB
Coordenador do GAECO

Nesta'.
Assunto: PIC n° 001/2019/GAECO-PB
Senhor Promotor de Justica,

Em atencao ao Oficio n® 0414/2020/GAECO-PB, sirvo-me do presente para
apresentar os seguintes esclarecimentos e respostas as indagagdes formuladas pelo
Parquet:

a) o Proc. TC n° 04856/20 (cuja copia integral se solicita) € plena e
integralmente acessivel por qualquer pessoalinstituicdo, mediante
consulta via sistema TRAMITA TCE/PB, acesso igualmente franqueado
mediante senhas de acesso concedidas ao Ministério Publico Estadual,
inclusive a Vossa Exceléncia, subscritor do expediente acima referido;

b) no entanto, informamos que a integra dos autos do Proc. TC n°® 04856/20
esta disponivel via link (https://tramita.tce.pb.gov.br/);

c) nao houve “abertura de processo disciplinar em face de conselheiros
investigados pelo STJ", pois o TCE/PB ndo tem conhecimento dos fatos
em apuragdo naquela Corte de Justica, pois até mesmo as
comunicacdes recebidas tém o timbre de SEGREDO DE JUSTICA, além
do devido respeito a determinacdo de vedac¢do de contato com
Conselheiros afastados, situacao que, por si so, torna inviavel, para o
presente, instauracdo de procedimento administrativo disciplinar, cuja
deflagragao podera ocorrer oportunamente, apos efetiva ciéncia integral
dos fatos pela Administracao.

Atenciosamente,

Conselheiro Arnébio Alves Viana
Presidente
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g:fc’l'b"f da Gabinete da Presidencia TCEPB <gapre@tce.pb.gov.br>
Oficio N°. 0202/2020-TCE-GAPRE
Gabinete da Presidencia TCEPB <gapre@tce.pb.gov.br> 1 de setembro de 2020 11:43

Para: Cartorio Gaeco <gaecopb.cartorio@gmail.com>
A Sua Exceléncia o Senhor
Octédvio Celso Gondim Paulo Neto
Promotor de Justica do MPPEB - Coordenador do GAECQO

Senhor Promotor de Justica,

De ordem do Presidente do TCE-PB, encaminhamos a Vossa Exceléncia, em anexo, o Oficio N°. 0202/2020-TCE-
GAPRE.

Na oportunidade, pedimos a gentileza de confirmar o recebimento do expediente.
Atenciosamente,

Gabinete da Presidéncia.

ﬂ Oficio N° 202 de 2020 (MPPB).pdf
158K

Esta Corte também solicitou copia do procedimento aberto no Ministério Publico

Estadual a que o expediente anterior se referia (cf. Documento TC 54247/20):

Tribunal de Contas do Estado
Presidéncia
Rua Prof™ Geraldo Von Sofisten, n* 147 - Jaguaribe — 55.015-190 - Jodo Pessoa- BB

Fome: (83) 3208-3300 — Fax; (83) 3208.3419
Fome Page: www. tce.pb.goo.br - E-mail: gapre@ice.pb.gov.br

OFICIO N° 0203/2020-TCE—-GAPRE
Jodo Pessoa, 1° de setembro de 2020.
A Sua Exceléncia o Senhor
Octavio Celso Gondim Paulo Neto
Promotor de Justica MPPB

Coordenador do GAECO
Nestal.

Assunto: Solicita copia de procedimento

Senhor Promotor de Justica,

Atento aos termos do Oficio n® 0414/2020/GAECO-PB, alusivo a existéncia
de procedimento em tramitagido no ambito do GAECQO/PB, sirvo-me do presente para
solicitar copia integral do PIC n° 001/2019/GAECO-PB.

Atenciosamente,

Conselheiro Arnobio Alves Viana
Presidente



8/31

Tribunal de Contas

do Estado da Paraiba S
R. Prof®, Geralde Vion Schsten, n® 147 - Jaguaribe P @ tcepbgovbr  ©(83)3208-3303 / 3208-3306
58,015-190 - Jodo Pessoa/PB =

2* CAMARA

PROCESSO TC 04856/20

Tribunal de Contas
g;ri',;":’ - Gabinete da Presidencia TCEPB <gapre@tce.pb.gov.br>

Oficio N°. 0203/2020-TCE-GAPRE

Gabinete da Presidencia TCEPB <gapre@ice.pb.gov.br> 1 de setembro de 2020 11:45
Para: Cartério Gaeco <gaecopb.cartorio@gmail.com>

A Sua Exceléncia o Senhor
Octdvio Celso Gondim Paulo Neto
Promotor de Justiga do MPPB - Coordenador do GAECO

Senhor Promotor de Justica,

De ordem do Presidente do TCE-PB, encaminhamos a Vossa Exceléncia, em anexo, o Oficio N°. 0203/2020-TCE-
GAPRE.

Na oportunidade, pedimos a gentileza de confirmar o recebimento do expediente.
Atenciosamente,

Gabinete da Presidéncia.

- Oficio N° 203 de 2020 (MPPB).pdf
142K

Nao consta daquele Documento TC 54247/20 ter a solicitagdao deste Tribunal de Contas
sido atendida.

Retomando o relatorio deste processo, os autos, entdo seguiram para a Unidade Técnica
em 21/08/2020, tendo sido encaminhado em 24/08/2020 para a Divisdo de Acompanhamento das Contas

de Governo I (DICOG I), setor da Auditoria onde foram confeccionados os relatorios anteriores.

Os autos, por forca da restruturagdo promovida pela Resolugao Administrativa RA - TC
04/2020, foram redistribuidos em 21/04/2021 para a Divisdao de Auditoria de Contratagdes Publicas I
(DIACOP 1), setor onde foi confeccionado relatério de complementagdo de instrugdo em 17/05/2021
(fls. 1722/1724), sugerindo o encaminhamento do processo ao Departamento de Acompanhamento da
Gestao Estadual (DEAGE), para os fins de atendimento ao despacho de fls. 1720/1721.

O processo, entdo, no mesmo 17/05/2021, seguiu para aquele Departamento,
especificamente para aquela Divisdo de Acompanhamento das Contas de Governo I (DICOG I), onde
foi produzido em 01/07/2021 novo relatério de complementacdo de instrugdo (fls. 1727/1742), com a
seguinte conclusao:
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3.0 Conclusdo:
Ante o exposto a Auditoria entende como cumpridas as determinacdes dos despachos de fls.
1413/1418; 1720/1721 e 1725/1726, com as devidas complementagdes de instru¢cdo ao relatdrio
inicial de fls. 1398/1412, onde ficaram consignadas no item 4.0, as seguintes

observac@es/irregularidades:

[.]

Deste modo, a Auditoria entende gue é necessaria citacdo da SEAD e fim de apresentar
justificativas e a documentacdo indicada no item 4.0 do relatorio inicial, bem como citacao a ESPEP
para que informe a quantidade de servidores capacitados por ela nos exercicios de 2015, 2016, 2017
e 2018, o valor gasto nos cursos a distancia por ela fornecidos, bem como documento explicando o
modelo e o custo do convénio com a ESAT, para o oferecimento de cursos EAD.

E necessario gue seja apresentada justificativa para o exposto no item 3.0 da Complementacio
de Instrugdo de fls. 1669/1719, haja vista inconsisténcia entre a data do inicio da “parceria” do
Governo do Estado e empresa |lha do Aprender, bem como sua relagdo com o que fora apontado no

item 4.13 do relatario inicial.

No dia seguinte, salvaguardando o contraditério e a ampla defesa, foi proferido despacho
em 02/07/2021 (fls. 1743/1744), determinando as citagdes dos interessados, facultando-lhes
oportunidade de se manifestarem sobre os relatorios da Auditoria:

DESPACHO

A Segunda Camara pata CITAR, facultando-lhes a apresentacao de defesas, informacoes,
justificativas e/ou documentos, conforme o caso, em razao dos relatorio de Auditoria de fls. 1398 -
1412, 1669 - 1719 e 1727 - 1742:

1) a ex-Secretaria de Estado da Administracdo, Senhora Livania Maria da Silva Farias;
2) a atual Secretaria de Estado da Administracdo, Senhora Jacqueline Fernandes de Gusmaéo;

3) a Superintendente da Escola de Servigo Publico do Estado da Paraiba, Senhora Ivanilda Matias
Gentle;

4) o Instituto de Ensino e Pesquisa llha do Aprender, na pessoa de seu representante legal, para
esclarecer o que entender pertinente aos pontos aventados nos relatérios da Auditoria, em
especial, uma vez que a Auditoria nao esclareceu o fato, se o relator foi contratado, ministrou aula
ou recebeu pagamento por servico docente prestado ao Instituto de Ensino e Pesquisa llha do
Aprender, antes, durante ou depois da data mencionada na imagem de rede social integrada ao
processo.
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Defesas acostadas por meio dos Documentos TC 56446/21 (fls. 1758/2160) e 67826/21
(fls. 2171/2806). Registre-se, por oportuno, que a Senhora LIVANIA MARIA DA SILVA FARIAS (ex-
Secretaria de Administracao) ¢ o Senhor ROBERTO DE ALMEIDA BATISTA RAMOS (Diretor do
Instituto de Ensino e Pesquisa Ilha do Aprender Ltda. ME), apesar de notificados, ndo apresentaram

esclarecimentos:
CERTIDAO
FINAL DE PRAZO - DEFESA
O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba certifica o fim do(s) seguinte(s) prazo(s) de defesa:
Interessado Inicio do Prazo Fim do Prazo Pedido Prorrogagao  |5r222 apos Defesa
vanlaMariaid=Sive  |19/07/2021 09/08/2021 N#o Apresentada
arias
FINAL DE PRAZO - DEFESA
O Tnbunal de Contas do Estado da Paraiba certifica o fim do(s) seguinte(s) prazo(s) de defesa:
11e =
Interessado Inicio do Prazo Fim do Prazo Pedido Prorrogacéao ;mzo apus Defesa
rorrogacao
Roberto de Almeida

02/09/2021 23/09/2021 - iy

Batista Ramos Mao Apresentada

Recebidos o processo no gabinete do Relator em 24/09/2021, neste mesmo dia se deu seu
encaminhamento & Auditoria. Depois de examinar os elementos defensorios apresentados, o Orgdo

Técnico confeccionou relatério de analise de defesa em 20/04/2022 (fls. 2827/2871), contendo o
seguinte desfecho:

3.0 CONCLUSAO

Sobre a preliminar suscitada pela Defesa da Jacgueline Fernandes de Gusmao (fls.
2171/2175), a Auditoria entende que assiste razdo a stual gestora, em relacdo ao contrato 33/15,
néo devendo ser-lhe imputada responsabilidade na referida contratacéo.

A Auditoria entende que a contratacdo em tela e irregular haja vista as evidéncias
detectadas em desconformidade com a Lei de Licitagdes, bem como a existéncia de um conjunto
robusto de indicios de fraude detectados, tanto no procedimento da contratacdo quanto na sua

execucdo, conforme o exposto nos itens 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.9, 1.10, 1.13, 1.14, 1.15 ¢
1.16.
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Para esclarecer, considera-se evidéncia a informacgdo obtida durante a acdo do Controle,
conforme achados ou constataces respaldadas por elementos técnicos. Ja os indicios sdo os
elementos detectados na situagdo encontrada, que indicam uma discordancia, ndo se caracterizando
como achado ou constatagdo, mas sim um conjunto robusto de indicios, em certa circunsténcia, mas

gue pode ser admitido como meio de prova.

i,

Conforme ensinameanto de Santos e Souza®, “tanto o indicio quanto a evidéncia ddo conta

de discrepéncia entre situagao encontrada e criterio (lei, jurisprudéncia, padroes, boas praticas etc)”,
sendo o indicio, neste caso, uma situacdo que ainda nio foi suficientemente documentada.

Isoladamente o indicio ndo teria forca para acracterizar um achado de auditoria, todavia
um conjunto robusto de indicios, como verificado, permite a formacdo de juizo da operacdo
analisada, a partir dos elementos de convicgdo que o integra, tendo sido admitido no Direito
Admnistrativo e na jurisprudencia dos tribunais superiores como prova indireta.

Nos termos do artigo 239 do Codigo de Processo Penal, “considera-se indicio a
circusntadncia conhecida e provada, que, tendo relagdo com o fato, autorize, por inducdo, concluir-
se g existéncia de outra ou outras circunsténcias”.

Os orgdos de controle, para demonstrar a existéncia de fraudes em licitacdes tem utilizado
tanto provas diretas quanto provas indiretas, sendo estes os os documentos que resultam de

interpretacao ativa acerca de determinadas situagtes que, quando analisadas em conjunto, sao
capazes de comprovar ato fraudulento, enquanto aqueles comprovam a sua existencia material.

Nos dizeres de Santos e Souza®

as provas indiretas podem ser econdmicas ou de
comunicagao, sendo elas os elementos que indicam existéncia de conluio ou fraude em licitagao.
Afirmam os autores gque os Tribunais Superiores e o TCU tem considerado valido, em certas
circunstancias, o uso de prova indicidrial®, admitindo que “um conjunto consistente de indicios pode
se tornar evidéncia”.

Ha de ser observado, ainda, que houve a contratacdo da mesma empresa para “concluir”
o Programa Mais Capacitacdo, em que pese a existéncia de parecer juridico afirmando ndo se tratar
de servigo continuo, conforme exposto no item 1.13 supra, de acordo com o Memorando 009/2018,
de 12/04/2018, presente a fl. 127 do Processo TC n® 2813/20.

Por fim, sugere esta Auditoria, gue os autos sejam encaminhados ao Ministério Publico da
Paraiba a fim de apurar as irregularidades agui detectadas, notadamente, agueles relativos as
condutas tipificadas na Lei 14.133/21 elencados no Capitulo II-B, artigos 337-E, 337-F, 337-G, 337-H,
337-1, 337-] e 337-inciso V.
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Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em parecer de lavra do
Procurador Manoel Antonio dos Santos Neto datado de 09/05/2022 (fls. 2874/2889), opinou da seguinte

forma:

3. CONCLUSAO:

Ante o exposto, opina este Representante do Ministério Publico de Contas pela:

1.IRREGULARIDADE da Inexigibilidade de Licitacdo S/N - do Contrato dela
decorrente -, realizada no exercicio de 2015, para a contratag&o do Instituto de
Ensino e Pesquisa lha do Aprender, visando atender ao Programa ‘Mais
Capacitagao”, tendo por autoridade ratificadora a ex-Secretaria de Estado da
Administragdo Sr.2 Livania Maria da Silva Farias;

2.APLICAGAO DE MULTA pessoal & gestora responsavel, Sr.2 Livania Maria
da Silva Farias, nos termos do artigo 96, da LOTCE/PB; e

3.RECOMENDAGAQ & autoridade responsavel para que, em futuras
contratagoes, guarde estrita observancia as normas e principios norteadores da
Administragdo Publica, com vistas a evitar a repeticdo das falhas aqui
constatadas e, assim, promover o aperfeicoamento da gestéo.

Retornado os autos ao gabinete do relator, foi proferido despacho em 09/05/2022 (fls.
2890/2891), encaminhando os autos a Unidade Técnica, a fim de que prestasse os esclarecimentos
solicitados no item 2, do despacho de fls. 1720/1721, porquanto poderia repercutir na continuidade da

relatoria da matéria dos autos. Veja-se o despacho:

DESPACHO

A DICOG | para prestar os esclarecimentos solicitados no item 2 do despacho 4 fl. 1720, em
decorréncia da informagdo inserida no relatorio da Auditoria de fls, 1669/1719, especificamente as
fls. 1700/1071, como condicao necessaria para a continuidade da relatoria no presente processo.
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Em atencdo ao despacho supra, a Unidade Técnica de Instrucdo produziu relatorio de

complementacao de instrugdo em 17/05/2022 (fls. 2892/2901), contendo a seguinte analise e conclusao:

Em relagio a solicitacdo do Relator para diligenciar a fim de “comprovar se fui contratado,
ministrei aula ou recebi pagamento por servico docente prestado & empresa contratada, antes, durante ou
depois da data mencionada na imagem integrada ao processo”, esta Auditoria reproduz o que ja afirmara no
relatorio de fls. 1727/1742:

“... entende que verificar se o Relator foi contratado, ou recebeu pagamentos antes, durante ou
depois da data mencionada na imagem (18 de julho de 2014), pela empresa contratada pela SEAD, foge ao
escopo da andlise do processo e extrapola as atribuicGes funcionais da Auditoria, de modo que diligenciar a
sede da empresa a fim de atender a solicitagdo do Relator, pode caracterizar abuso de autoridade nos termos
dos artigos 25 e 33 da Lei 13.869/19.

Destaque-se, por oportuno, que a todo tempo este 6rgdo técnico buscou a comprovagdo da
despesa por meio da efetiva prestagdo do servigo, independente de quem constituiu o acervo profissional da
contratada, haja vista que o corpo técnico da empresa ndo foi usado para fundamentar a inexigibilidade de
licitago em andlise.

A Auditoria, por sua vez, analisou, nos processos de pagamentos anexados aos autos como
achados (fls. 181/384; 386/764; 766/1252; 1254/1358), bem como no levantamento dos cursos e professores
presente no Relatério de Complementaco de Instrucdo (fls. 1677/1697), e ndo constatou a atuacgdo do
Conselheiro Relator em nenhuma das listas de presenga apresentadas pela empresa para justificar o pagamento
pela execugdo dos servigos.

Importante ressaltar que os pagamentos pelos servigos prestados foram feitos diretamente a
empresa contratada, ndo sendo possivel afirmar, de acordo como os documentos presentes nos autos, como se
dé o pagamento aos professores.” (grifo nosso)

3.0 Conclusgo

Ante o exposto, a Auditoria informa gue a solicitacdo do Relator ja fora atendida no relatério de
fls. 1727/1742, conforme se observa no item 2.0 supra.

Na sequéncia, em 28/05/2022, os autos foram enviados ao Parquet de Contas, a fim de
que, na condi¢do de fiscal da lei e 6rgdo sempre zeloso a regular desenvoltura processual, examinasse a

matéria quanto a continuidade da relatoria no presente processo. Veja-se:

DESPACHO

Vistos, etc,

A Auditoria, em relatérios produzidos nos autos, a partir de informacdes captadas em redes sociais,
reproduz vérias vezes ser este relator Professor da entidade contratada, cujo procedimento é
objeto de anadlise nestes autos.

Por duas vezes esta Relatoria solicitou da Auditoria diligenciar para comprovar se este relator foi
contratado, ministrou aula ou recebeu pagamento por servico docente prestado a empresa
contratada, antes, durante ou depois da data mencionada na imagem integrada ao processo (e
agora sao imagens, depois do segundo relatério mencionado o fato).

Como assinalado no despacho as fls. 2890/2891, o esclarecimento firme da situacdo € condicao
necessaria para a continuidade da relatoria no presente processo, o que, até entdo, na nossa
modesta visao, nao foi efetivado pela Auditoria.

Assim, retorno os autos ao Ministério Publico de Contas para analisar a matéria, na condigao de
fiscal da lei e 6rgao sempre zeloso a regular desenvoltura processual, e, se for o caso, requerer o
que entender cabivel para elucidar a pendéncia.
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Novamente instado a se manifestar, o Ministério Publico de Contas, em cota de lavra
daquele representante ministerial (fls. 2904/2907), ap6s avaliar a situacao exposta no despacho anterior,
assim se manifestou em 21/06/2022:

Apos a analise do requerimento do eminente Relator e das informagdes prestadas
pela equipe técnica, este Ministério Publico Especial esclarece que a informacgio
questionada n&o foi relevante para a fundamentagdo constante do Parecer exarado, as
fls.2874/2889, tampouco restou wvalorada negativamente, visto que desacompanhada de
qualqguer prova robusta.

Qutrossim, em acesso recente a lista de Professores, constante no Portal do
Instituto de Ensino e Pesquisa llha do Aprender!, pode-se verificar que ndo consta o nome
do Conselheiro Relator Andre Carlo Torres Pontes como parte do Corpo Docente do referido
Instituto.

Ademais, que o Excelentissimo Sr. Conselheiro Relator possui fé pablica e que, se
afirma nunca ter sido contratado, ministrado aulas e, tampouco, recebido pagamentos por
parte da empresa sob analise e, no mesmo sentido, a Auditoria afirma nao ter verificado a
efetivagdo de prestacdo de servigos por parte de profissional especifico mas, apenas, ter
avaliado a correlagéo entre os pagamentos realizados pela Secretaria de Estado da
Administracdo e a efetiva prestacido de servigos por parte da empresa contratada, este
representante Ministerial entende que ndo ha elemento instrutério suficiente para que se
questione acerca da isencdo e idoneidade do Relator para realizar o julgamento dos

presentes autos.

Ainda, eventual declaragéo de suspeigido ou eventual impedimento dependeria da
iniciativa do proprio relator, uma vez que nao houve qualquer questionamento pelo parquet.
E isto que a doutrina chama de regra da Kompetenz-kompetenz ou competéncia minima ou
competéncia residual ou competéncia atdmica, onde o sistema juridico reconhece a todo
juizo uma competéncia residual minima para decidir a respeito da sua propria competéncia.

Isto posto, este representante Ministerial entende que todos os elementos de prova,
indispensaveis a analise do Processo TC N° 04856/20, foram devidamente valorados e, por
este motivo, ratifica, em todos o0s seus termos, o Parecer N°® 0786/22, exarado as
fls.2874/2889.

Seguidamente, o julgamento foi agendado para a sessao de 30/08/2022, retirado de pauta
para aprimorar o estudo sobre a matéria e reagendado para a presente sessdo, com as intimagdes de estilo,

conforme atesta a certidao de fl. 2909.
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YOTO DO RELATOR

Antes se de passar ao exame da matéria ventilada nos presentes autos, cabe tecer breves
comentarios sobre circunstancia atrelada a continuidade da relatoria na condugao processual, porquanto,
no relatério inserido as fls. 1669/1719, especificamente as fls. 1700/1701, houve a citagcdo de que o
relator faria parte integrante do quadro do corpo docente da empresa contratada, cuja contratacao direta

ora se examina.

Nesse contexto, no relatério acima referido, a Unidade Técnica asseverou que “Foi
verificado, inclusive, que além dos profissionais do TCE/PB acima apontados, o Relator do processo
em andlise consta na pagina da Ilha do Aprender, no Facebook, como parte do corpo docente da

’

referida empresa ...”.

Diante do registro feito, em despacho proferido as fls. 1720/1721, foi o processo
encaminhado a Auditoria para fins de complementagdo de instru¢do, notadamente a fim de promover
diligéncias no sentido de averiguar se o relator teria sido contratado, teria ministrado aula ou teria
recebido qualquer pagamento por servigo de docéncia a empresa contratada, antes, durante ou depois da

data compreendida no presente processo.

No relatorio de complementacdo de instrucao de fls. 1727/1742, especificamente as fls.
1732/1733, a Unidade Técnica assim se manifestou sobre a solicitacdo contida no despacho acima

referido:

Em relacdo a afirmacdo do Relator, de gue foi “citado pela Auditoria como integrante do
corpo docente da empresa contratada, cujo contrato de analisa”, esta Auditoria informa gue em
momento algum citou o Relator como parte integrante do corpo docente da empresa.

Durante diligéncia para complementagdo de instrugdo, foi verificado gue a empresa
contratada publicou em sua rede social, o banner (fl. 1701), gue inclusive continua online, conforme
se observa abaixo (imagem 1), onde apresenta alguns curriculos de integrantes de seu corpo
docente, inclusive constando o Relator, bem como sua fotografia, sendo de inteira responsabilidade
da empresa a publicidade e confeccdo do banner, bem como a informac3o de que o Relator fazia
parte de seu corpo docente,

Mo caso em tela, a importancia dessa informacgdo se da pelo fato de que a propria empresa
contratada publicou em sua rede social, que possuia, a época, relacdo profissional com o Relator do

processo, e esta publicacdo continua ativa até a presente data.
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[.]

Todavia, em relacao a solicitacdo do Relator para diligenciar a fim de “comprovar se fui
contratado, ministrei aula ou recebi pagamento por servico docente prestado a empresa contratada,
antes, durante ou depois da data mencionada na imagem integrada ao processo”, esta Auditoria
entende que verificar se o Relator foi contratado, ou recebeu pagamentos antes, durante ou depais
da data mencionada na imagem (18 de julho de 2014), pela empresa contratada pela SEAD, foge ao
escopo da analise do processo e extrapola as atribuicGes funcionais da Auditoria, de modo que
diligenciar a sede da empresa a fim de atender a solicitacdo do Relator, pode caracterizar abuso de
autoridade nos termos dos artigos 25 e 33 da Lei 13.869/19. Destague-se, por oportuno, que a todo
tempo este 6rgao técnico buscou a comprovagdo da despesa por meio da efetiva prestacdo do
servico, independente de quem constituiu o acervo profissional da contratada, haja vista que o corpo
técnico da empresa ndo foi usado para fundamentar a inexigibilidade de licitacdo em andlise.

A Auditoria, por sua vez, analisou, nos processos de pagamentos anexados aos autos coma
achados (fls. 181/384: 386/764: 766/1252: 1254/1358), bem como no levantamento dos cursos e
professores presente no Relatorio de Complementacdo de Instrucio (fls, 1677/1697), e ndo
constatou a atuacao do Conselheiro Relator em nenhuma das listas de presen¢a apresentadas pela

empresa para justificar o pagamento pela execucdo dos servicos.

Por entender que a tematica ndo havia sido inteiramente esclarecida, em despacho
proferido as fls. 2890/2891, foi o processo encaminhado novamente ao Orgdo de Instrugéo, a fim de que
prestasse os esclarecimentos solicitados no item 2, do despacho de fls. 1720/1721, porquanto poderia

repercutir na continuidade da relatoria da matéria dos autos.

Em atencdo ao despacho supra, a Auditoria confeccionou o relatério técnico de fls.

2892/2901, onde ratificou o que fora asseverado no relatério pretérito (fls. 1727/1742).
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Visando salvaguardar a regular desenvoltura do processo, ja que, nos relatérios
produzidos pela Unidade Técnica, a partir de informagdes captadas na internet/redes sociais, havia
registros de que o relator seria professor da empresa contratada, assim como a circunstancia de que nao
houve esclarecimento firme sobre os fatos, apesar de terem sido solicitadas, por duas vezes, diligéncias
para comprovar se teria sido contratado, ministrado aula ou recebido pagamento por parte da empresa
contratada, por meio de despacho proferido as fls. 2902/2903, os autos foram encaminhados para o
Ministério Publico de Contas , a fim de que examinasse a matéria quanto a continuidade da relatoria no

presente processo.

Sobre esse assunto, o Parquet de Contas asseverou que a informacgao registrada pela
Unidade Técnica nao teria sido relevante para a fundamentacao constante do Parecer langcados nos autos
(fls. 2874/2889), tampouco teria sido valorada negativamente, visto que desacompanhada de qualquer
prova robusta. Afirmou, ainda, o Orgio Ministerial, que ndo constava mais o nome do relator no rol de
integrantes do corpo docente da contratada e que ndo haveria qualquer elemento instrutorio suficiente
para que se questionasse acerca da isencdo e idoneidade do relator para realizar o julgamento dos

presentes autos. Veja-se o teor na manifestacdo ministerial:

ApoOs a analise do requerimento do eminente Relator e das informag¢des prestadas
pela equipe tecnica, este Ministério Publico Especial esclarece que a informacéo
qguestionada nao foi relevante para a fundamentagdo constante do Parecer exarado, as
fls.2874/2889, tampouco restou valorada negativamente, visto que desacompanhada de

qualguer prova robusta.

Outrossim, em acesso recente a lista de Professores, constante no Portal do
Instituto de Ensino e Pesquisa llha do Aprender?!, pode-se verificar que ndo consta o nome
do Conselheiro Relator Andre Carlo Torres Pontes como parte do Corpo Docente do referido

Instituto.

Ademais, que o Excelentissimo Sr. Conselheiro Relator possui fé publica e que, se
afirma nunca ter sido contratado, ministrado aulas e, tampouco, recebido pagamentos por
parte da empresa sob analise e, no mesmo sentido, a Auditoria afirma né&o ter verificado a
efetivagéo de prestagéo de servigos por parte de profissional especifico mas, apenas, ter
avaliado a correlagdo entre os pagamentos realizados pela Secretaria de Estado da
Administracdo e a efetiva prestagdo de servigos por parte da empresa contratada, este
representante Ministerial entende que ndo ha elemento instrutério suficiente para que se
questione acerca da isencgdo e idoneidade do Relator para realizar o julgamento dos

presentes autos.
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Conforme se depreende do acima exposto, apesar de ter sido solicitado a Auditoria, por
duas vezes, que esclarecesse, por meio de diligéncias, inclusive, se o relator teria sido contratado,
ministrado aula ou recebido pagamento por parte da empresa contratada, ndo houve a devida
comprovagdo. Tal fato, associado a outros elementos constantes nos autos, levou o Parguet de Contas a
externar o entendimento de que nao haveria qualquer elemento instrutorio suficiente para que se

questionasse acerca da isen¢do e idoneidade do relator para realizar o julgamento dos presentes autos.

Nesse diapasdo, ndo se vislumbra qualquer circunstancia de carater objetivo ou subjetivo

que impeca a continuidade da relatoria dos presentes autos.

Feitos estes comentarios iniciais, passa-se ao exame da inexigibilidade em comento e ao

contrato dela decorrente.

Nesse sentido, cuidam os autos da analise da Inexigibilidade de Licitagdo e do Contrato
33/2015 dela decorrente, materializados pelo Governo do Estado da Paraiba, por meio da Secretaria de
Administragdo, cujo objeto consistiu na contratacdo de servigos técnicos, singulares, complexos e
especializados de treinamento e capacitagdo de servidores estaduais, visando atender ao Programa “Mais
Capacitacdo”. A partir do procedimento, foi contratada a pessoa juridica INSTITUTO DE ENSINO E
PESQUISA ILHA DO APRENDER LTDA ME, com valor contratual de R$1.183.200,00 ¢ assinatura
em 08 de junho de 2015.

A licitagdo € pré-requisito elementar na execucao da despesa publica, sendo ordenada em
sede constitucional no art. 37, XXI, da atual Carta. Em sua dupla finalidade, tanto ¢ procedimento
administrativo tendente a conceder a publica administracdo melhores condi¢des (de técnica e de prego)
nos contratos que celebrar, quanto e precipuamente se revela como instituto de concretude do regime

democratico, pois visa, também, facultar a sociedade a oportunidade de participar dos negocios publicos.

Por ser um procedimento que s garante a eficiéncia na Administracdo, visto que sempre
objetiva as propostas mais vantajosas, a licitacdo, quando nao realizada ou realizada em desacordo com
a norma juridica, longe de configurar mera informalidade, constitui séria ameaca aos principios
administrativos da legalidade, impessoalidade e moralidade, além de profundo desacato ao regime
democratico, pois retira de boa parcela da atividade econdmica a faculdade de negociar com a publica

administracao.



19/31

Tribunal de Contas

do Estado da Paraiba G
R. Prof®. Geraldo Von Sohsten, n® 147 - Jaguaribe Ba s @ tcepbgovbr &(83)3208-3303/ 3208-3306
58,015-190 - Jodo Pessoa/PB

2* CAMARA

PROCESSO TC 04856/20

Cumpre recordar ainda ser a licitagdo procedimento vinculado, formalmente ligado a Lei,
nado comportando discricionariedades em sua realizagao. E facil constatar, portanto, que o dever geral de

licitar estd acima das contratagdes diretas: a licitagdo ¢ a regra; ndo a fazer, a excecao.

No caso dos autos, depois de examinar esta contratacdo direta, a Unidade Técnica de

Instrugdo indicou a existéncia de maculas, assim resumidas:

1) auséncia de comprovacao da comunicacdo a autoridade superior, no prazo legal, para

ratifica¢do do procedimento;
2) auséncia da ratificacdo e de sua publicacdo;

3) a contratacdo excedeu o exercicio financeiro, ndo constando a existéncia dos processos

relativos aos termos aditivos ao contrato;
4) segundo termo aditivo assinado ap6s o término da vigéncia;

5) Programa “Mais Capacitacdao”, utilizado para justificar a contratagdo, ndo estaria
previsto no PPA;

6) objeto contratual ndo seria servigo continuo;
7) ndo comprovacao dos requisitos para contratagao;

8) auséncia de informagoes detalhadas sobre a execugao do Contrato 33/2015 decorrente
da inexigibilidade;

9) inconformidades da fase interna do procedimento: a) auséncia de minuta do contrato;
b) auséncia de publicagdo do extrato; ¢) auséncia de documentagdo técnica que embasou a justificativa
de precos; d) inconformidades no atestado de capacidade técnica; e) auséncia de participacdo da ESPEP
na decisdo de contratagdo; f) inconformidades na reserva orcamentdria; e g) auséncia de termo de

referéncia, com defini¢do clara do objeto contratado.

Para se manifestar sobre as maculas indicadas, foram notificadas as Senhoras LIVANIA
MARIA DA SILVA FARIAS e JACQUELINE FERNANDES DE GUSMAO, respectivamente, ex e
atual Secretaria de Estado da Administra¢do. Esta compareceu aos autos por meio do Documento TC
67826/21 (fls. 2171/2806), prestando os esclarecimentos que julgou pertinentes, sobretudo invocando a
preliminar de ilegitimidade, porquanto ndo foi a autoridade responsavel pela contratagao. Aquela outra

interessada, apesar de cientificada, ndo apresentou defesa, conforme atestou certidao de fl. 2810.
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Depois de examinar os argumentos apresentados pela Senhora JACQUELINE
FERNANDES DE GUSMAO, a Unidade Técnica externou o entendimento de que assistia razao a tese
de ilegitimidade, j4 que ndo fora a responsavel pela contratagdo. Quanto as justificativas trazidas em
relagdo as maculas apontadas, o Orgdo Técnico ndo as acatou, mantendo incélume o entendimento

inicialmente exteriorizado.

A permanéncia das eivas fez com que o Ministério Publico de Contas, em parecer langado
nos autos, opinasse pela irregularidade da inexigibilidade, com sugestao de aplicacao de multa a Senhora
LIVANIA MARIA DA SILVA FARIAS.

No caso em disceptacao, logo apos a confecgao do relatorio inicial, por meio de despacho
fundamentado, a relatoria devolveu os autos a Unidade Técnica, a fim de que fosse promovida
complementacao de instrucao no sentido de esclarecer algumas circunstancias, as quais, inclusive, foram

consignadas na sobredita manifestacao.

Nesse sentido, foram solicitados esclarecimentos e realizacdo de diligéncias, a fim de

verificar o seguinte:

1) Apurar se no, ou sobre, 0s contratos/parceria com a Prefeitura de Campina Grande em
2014 - Inexigibilidade de Licitacao 2.02.003/2014 (fl. 73), Inexigibilidade de Licitagao 2.02.005/2014
(fl. 81), Inexigibilidade de Licitagdo IN 00005/2014 (fl. 89) e Contratos 2.02.011/2014 ¢ 2.02.013/2014
(fl. 27) - e com este Tribunal de Contas - Instrumento de Parceria 01/2014 (fls. 105/106) e Contrato
firmado em 2010 (fl. 134), os procedimentos foram julgados, se a qualificagdo técnica da empresa foi
questionada ou se os precos neles praticados guardavam semelhangas aos do procedimento da Secretaria
de Estado da Administra¢ao, em analise;

2) Verificar se a ESPEP — Escola de Servigco Publico do Estado da Paraiba, em 2015 e
nos dias atuais, possuia ou possui capacidade de oferecer o treinamento no formato contratado, cotejando

seu quadro de pessoal, instalagdes e recursos; €

3) Coletar informagdes, pelo menos, dos Auditores de Contas Publicas e Consultor
Juridico deste Tribunal, sobre a relacdo de integrantes do corpo técnico da empresa, sua notoria
especializacdo, com conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicagdes, organizagao, aparelhamento, equipe técnica, ou outros requisitos
relacionados com suas atividades. Os alunos também poderiam ser abordados sobre a qualidade e o
proveito dos cursos oferecidos, uma vez que nos documentos citados neste item constavam os nomes de

centenas de alunos com a indicacdo de seus orgaos/entidades de lotagao.
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Sobre o primeiro aspecto, resumidamente, a Auditoria asseverou que nao havia, no
processo de contratacdo, a justificativa de pregos e que os outros procedimentos de inexigibilidade de
licitagdo indicados pela relatoria ndo poderiam servir de pardmetro para os precos contratados, pois se
tratavam de processos distintos e autonomos. Além disto, quanto ao pedido de esclarecimento quanto a
qualificagao técnica da empresa contratada e similitude com os servigos contratados por meio daqueles
outros procedimentos, a Unidade Técnica ponderou nao lhe caber essa analise, pois julgamentos de

outros procedimentos ndo guardariam relagcdo com a andlise realizada nestes autos.

Quanto a solicitacdo descrita no item 2 supra, o Orgdo Técnico consignou que tal
verificacdo ndo seria necessaria, pois nao lhe caberia produzir qualquer documentacdo que ndo se
encontrasse no processo de contratagdo. Além do mais, para a Unidade Técnica, ndo seria necessaria a

verificagdo das condi¢des atuais da ESPEP, porquanto a contratacdo se reportava a exercicio pretérito.

Por seu turno, em relagdo ao item 3, novamente a Auditoria entendeu que seria
desnecessaria tal providéncia, porquanto a notdria especializacdo deveria recair sobre a empresa
contratada, ndo havendo elementos suficientes nos autos que demonstrassem tal condi¢cao, com base em
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, etc., ou seja, circunstancias que pudessem

inferir a notoria especializacdo da empresa contratada.

O intuito da relatoria para que fossem prestados aqueles esclarecimentos era de se
complementar a instru¢do, notadamente para fins de verificar se, para além das eivas existentes,
existiriam precedentes nessa Corte de Contas quanto a apreciagdo de procedimentos de inexigibilidade
com idéntico objeto, além de se apurar se o valor contratado estaria similar ao daqueles outros

procedimentos.

Pois bem. Nao tendo sido prestados os esclarecimentos de forma satisfatéria pela Unidade
Técnica, procedeu-se a consulta no Sistema Tramita, a fim de se localizar inexigibilidades de licitagdo a
partir das quais se tenha concretizado a contragao da empresa ILHA DO APRENDER. Nesse compasso,
foram encontrados dos Processos TC 14622/17 e 02813/20.

No primeiro, foi examinada a Inexigibilidade de Licitagao 016/2017, seguida do Contrato
016/2017, materializados por esta colenda Corte de Contas, objetivando o acesso a plataforma Ilha do
Aprender, para desenvolvimento de cursos e treinamentos para agentes e servidores publicos municipais
e/ou estaduais, em matérias de sua competéncia. O procedimento foi julgado regular por meio do
Acordao AC1 —TC 1428/18:
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

1* CAMARA

Processo TC n°14.622/17

Objeto: Inexigibilidade de Licitagdo
Orgdo: Tribunal de Contas do Estado da Paraiba.
Gestor Responsavel: André Carlo Torres Pontes

Inexagibilidade de Licitagdo n® 016/2017 — Julga-
se regular. Recomendacdes. Determina-se o
arquivamento.

ACORDAO AC1 —TC — 1.428/2018

Wistos, relatados e discutidos os presentes autos do Processo TC n® 14.622/17,
referents 3 Inexigibilidade de Licitac8o n® 016/2017, realizada pelo Tribunal de Contas do Estado
da Paraiba, objetivande o acesso a plataforma ITha do Aprender, para desenvolvimento de cursos e
tremnamentos para agentes e seniidores piablicos municipais e'ou estadvais, em maténias de
competéncia deste Tribunal de Contas, acordam os Conselheiros integrantes da 1* CAMARA
DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA_ em sessfio realizada nesta

data, na conformidade do relatorio e do voto do Relator, paries integrantes do presente ato
formalizador, em:

1} JULGAR REGULAR a Inexigibilidade de Licitagiio n® 016/2017 e o Contrato dela
decorrente:

2y RECOMENDAR ao Presidente desta Corte para que evite a remncidéncia das falhas formais
relatadas, aprimorando os procedimentos de licitacdo levados a cabo pelo Tribunal de Contas
do Estado da Paraiba;

3) DETERMINAR o arquivamento dos autos.

Presente ao Julgamento o representante do Ministério Publico.
TC — Sala das Sessdes da 1 Camara - Plenidrio Adailton Coelho Costa
Jodo Pessoa, 19 de julho de 2018

Examinando o conteudo daquela decisdo, observa-se que algumas das eivas ali indicadas
se assemelham as maculas registradas nesses autos e, embora a Unidade Técnicas as tenhas mantido,
elas ndo foram suficientes para irregularidade da contratagdo, especialmente em razdo do que foi
exteriorizado pelo Ministério Publico de Contas naqueles autos, cujo pronunciamento foi adotado pelo
Conselheiro Antoénio Gomes Vieira Filho, relator daquele Processo. Veja-se, pois, o que disse o Parquet
de Contas naqueles autos, conforme trecho extraido da decisao ali proferida:
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Ao se pronunciar sobre a matéria, o MPjTCE, por meio do Douto Procurador Luciano
Andrade Farias, emittu o Parecer n® 00340/2018 (fls. 120/127), também subscrito pelo Douto

Procurador Manoel Antonio dos Santos Neto, com as seguintes consideragdes:

- A Lei de Licitacdes, Let 8.666/93, prevé a possibilidade de contratagio direta pelo Poder Publico em
casos de iviabilidade de competicdo, nos termos do seu art. 25.

- Afirmou a Auditoria que o procedimento em analise fundou-se na hipotese do mciso II, do art. 23,
conforme parecer juridico constante as fls. 33/56. Ocorre que esta informacéo fundou-se no equivoco
de que o TCE firmaria convénio com o fornecedor. Apos correcio desta informacdo pelo 5r. Karoly
de Tatrai Hiluey Agra, através de despacho a folha 64, um novo Parecer Juridico foi encartado aos
autos (66/68). Neste, o fundamento legal apontado para a contratacio fo1 o caput do art. 253, ou seja,
mnexigibilidade em funcio da nviabilidade de competicio. Em decorréncia do lapso relatado, a
Auditoria considerou incabivel o procedimento de nexigibilidade por nio atender aos requisitos de
singularidade do servico e notoria especializacio do fornecedor

- Como ja mencionado, considerando que a base legal da contratacio foi o caput do art. 25 da Le
8.666/93, ndo ha que se falar em atendimento aos requisitos impostos no inciso II, como julgaram os
Peritos, uma vez que o caput do art. 25 da mencionada lei traz um rol exemplificativo para
contratacio por inexigibilidade. Cabe destacar a legalidade deste fundamento, uma vez que as
hipoteses previstas nos incisos do art. 25 sio exemplificativas.

- Pois bem, restaria analisar se o caso concreto, de fato, configura condicio de inviabilidade de
competicdo. Para tanto, primeiramente, convém reconhecer que este termo carrega uma zona de
incerteza que dificulta a determinacio de forma resoluta, pratica e inconfundivel do que abarcaria,
neste sentido:

Segundo a formula legal, a inexigibilidade de licitacdo deriva da inviabilidade de
competicdo. Essa formula ndo foi explicitada nem esclarecida pela Lei, que se
restringiu a fornecer um elenco de exemplos daguilo que caracteriza inviabilidade de
competicio. O tema tem sido objeto de continuas incursdes doutrinarias e serias
controversias jurisprudenciais, sem que se tenham atingido solucdes plenamente
satisfatorias.

- In easu, tem-se a considerar que o contratado ¢ responsavel exclusivo pelo desenvolvimento,
implementacdo e operacio da plataforma Ilha do Aprender (fl. 17); que desde 2010 a ECOSIL vem
trabalhando com este ambiente de ensino (fl. 58), tendo firmado outro Instrumento de Parceria em
2014 (fls. 58/39); que consta nos autos contratos realizados pela empresa junto a diversos entes e
orgios do Estado da Paratba.



24/31

Tribunal de Contas
do Estado da Paraiba

R. Prof®. Geraldo Von Sohsten, n® 147 - Jaguaribe
58,015-190 - Jodo Pessoa/PB

@ tcepbgovbr &(83)3208-3303/ 3208-3306

2* CAMARA

PROCESSO TC 04856/20

- Considera-se plausivel a justificativa expressa nos autos, mais especificamente no Parecer Juridico
encartado, no sentido de que uma possivel licitacio poderia ndo atender a necessidade do [flrgﬁo. Isto
porque o objeto do contrato € ndo trivial, envolve aspectos de pessoal, além de recursos de hardware e
software. E bastante razodvel imaginar que a contratacio de outro fornecedor poderia acarretar gastos
desnecessarios com novos tremamentos de servidores da ECOSIL, adaptacdo de hardware e, quica,
com importacio de dados do sistema anteriormente utilizado. Ou seja, ao mvés de se buscar uma
melhor oferta, como € o objetivo do instituto da Licitacio, o Tribunal poderia arcar com o prejuizo em
caso de contratacdo com um novo prestador de servico. Dito isto, com todas as véntas ao zeloso
Corpo de Instrucdo, ndo vislumbro obice a contratacio realizada atraves do instrumento de
inexigibilidade de licttacio.

- Sobre a auséncia da justificativa de precos e orcamento em planilhas com a composicdo dos custos
unitarios, mais uma vez, discorda-se da Auditoria. Isto porque a proposta acostada aos autos
estabelece de forma clara e objetiva os valores do servico contratado

- A defesa ndo se pronunciou sobre a auséncia de demonstracdo de exclusividade na prestacio do
servico prestado pelo Instituto de ensino e Pesquisa [lha do Aprender, em que pese o fato ser de amplo
conhectmento, uma vez que a empresa se confunde com a propria plataforma, tendo sido criada apos
desenvolvimento da mesma, como se verifica em rapida consulta na internet.

- Por fim, asstste razdo a Auditoria ao indicar a auséncia de publicacio do termo de homologacio da
inexigibilidade. No entanto, quanto a auséncia de clausulas contratuais requeridas pela Let 8 666/93
(penalidades para o caso de mexecucdo do contrato e em caso de infracdo), entende-se que a
incidéncia de referido diploma legal & opus legis, ndo dependendo de expressa transcrigdo no contrato
firmado para ter incidéncia plena. Reputa-se, por fim, incabivel a aplicagdo de multa ao responsavel
por ndo se vislumbrar a gravidade requerida pelo Art. 36, Il em caso de infraco 2 norma legal.

Outro precedente existente nesta Corte de Contas reporta-se ao Processo TC 02813/20,
cujo conteudo referiu-se a analise de inexigibilidade de licitagdo com idéntico objeto destes autos, porém
relativamente ao exercicio de 2018. Naqueles autos, o procedimento foi julgado regular com ressalvas,
com aplicagdo de multa a gestora responsavel, nos termos do Acérdao AC2 — TC 01605/21.
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Novamente, perscrutando o conteudo daquela decisdo, observa-se que algumas das eivas
ali indicadas se assemelham as maculas registradas nesses autos e, embora a Unidade Técnicas as tenhas
mantido, elas ndo foram suficientes para irregularidade da contratagdo, constante se observa do voto

proferido pelo relator daquele Processo, Conselheiro em exercicio Oscar Mamede Santiago Melo.

Veja-se o Acordao AC2 TC 01605/21:

/ P o=
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba ( a _;D

PROCESSO TC n® 02813/20

Objeto: Licitagéo e Contrato

Orgéo/Entidade: Secretaria de Estado da Administracdo
Responsavel: Livania Maria da Silva Farias

Relator: Cons. em exerc. Oscar Mamede Santiago Melo
Valor: R$ 1.474.000,00.

EMENTA: PODER EXECUTIVO ESTADUAL — SECRETARIA
DE ESTADO DA ADMINISTRACAO — LICITACACD —
INEXIGIBILIDADE — CONTRATO — Regularidade com
ressalvas. Multa. Recomendacio.

ACORDAO AC2 — TC — 01605/21

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc. TC 02813/20, que frata, nesta oportunidade, da
licitacdo na modalidade Inexigibilidade S/N, realizada pela Secretaria de Estado da Administracdo,
no exercicio de 2018, objetivando a contratacio do Instituto de Ensino e Pesquisa Ilha do Aprender,
visando atender ao Programa “Mais Capacitacdo”, tendo por autoridade ratificadora a Sra. Livania

Maria da Silva Farias, acordam os Conselheiros integrantes da 22 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DA PARAIBA, por unanimidade, em:

i. JULGAR PELA REGULARIDADE COM RESSALVAS da Inexigibilidade S/N, realizado pela
Secretaria de Estado da Administracdo, e do Contrato dela decorrente.

2. APLICAR MULTA pessoal a Sra. Livania Maria da Silva Farias, no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), correspondente a 35,46 UFR-PB, com fulcro no artigo 56, inciso II da Lei Organica
deste Tribunal, assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) dias para o recolhimento voluntario
a conta do Fundo de FiscalizacBo Orcamentaria e Financeira Municipal;

3. RECOMENDAR 2 Secretaria de Estado da Administracdo, Sra. Jacqueline Fernandes de
Gusmdo, para gue, em futuras contratacdes, guarde estrita observdncia as normas e
principios norteadores da Administracdo Publica, com vistas a evitar a repeticio das falhas
aqui constatadas e, assim, promover o aperfeicoamento da gestio.

Presente ao julgamento o Ministério Publico de Contas junto ao TCE-PB
Publigue-se, registre-se e intime-se.
TCE/PB — Sala das Sessoes Virtuais da 2* Camara

Jodo Pessoa, 14 de setembro de 2021
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Observe-se, ainda, o voto proferido por Sua Exceléncia naqueles autos:

VOTO DO RELATOR

Conclusos os autos, passo a tecer as sequintes consideracOes acerca das eivas remanescentes:

- Auséncia de comprovacao da comunicacdo no prazo legal a autoridade superior para
ratificacdo:
- Nao consta a ratificacdo da inexigibilidade, bem como sua publicacio:

A defesa informa que houve a ratificacao dos termos da contratagao direta por inexigibilidade pela
autoridade superior, acostando, como comprovacao, cpia do Memorando n® 009/2018, que tratava
da solicitacao da contratacao. Ademais, menciona que a inexigibilidade também foi ratificada, ou
seja, autorizada pelo Comité Gestor. A Auditoria, a seu turno, alega que a gestora confunde a
autorizagao para realizagao do certame com a ratificacao do mesmo. De fato, ndo ha, nos autos, a
comprovacao da ratificacao do processo de Inexigibilidade em tela. Sendo assim, tendo em vista
que os atos de ratificacao e publicacdo sdo essenciais, cabivel a aplicacdo de multa pessoal, com
fulcro no art. 56, II, da LOTCE/PB, a Sra. Livania Maria da Silva Farias, autoridade responsavel.

- Avigéncia do contrato derivado da inexigibilidade supera o exercicio financeiro em que
o mesmo foi assinado:

A Defesa alega que o contrato em andlise teve a vigéncia de 01 ano, a saber, de 12/06/2018 a
11/06/2019. No entanto, a Auditoria informa gue o lapso temporal do mesmo abrange dois exercicios
financeiros, e que tal fato contraria o art. 57 da Lei 8.666/93. A presente eiva, de cunho formal,
enseja recomendagoes com vistas a sua nao reincidéncia em procedimentos licitatdrios futuros desta
natureza,

- N3o comprovacao dos requisitos para a contratacdo direta (inexigibilidade) com base
no artigo 25 da Lei 8.666/93:

Com relacdo a este ponto, a defesa assim se pronuncia (in verbis): "[...] o servico em tela é
especializado e a empresa demonstrou capacidade técnica de desenvolvé-lo com exclusividade, haja
vista que a plataforma digital 3D de educacdo a distincia de forma sincrona (ao vivo) foi
implementada e € operada com exclusividade pelo Instituto de Ensino Iiha do Aprender, conforme
atestados de capacidade técnica apresentados nos autos, o que legitima a sua contratagao por
inexigibilidade diante da inviabilidade de competicdo, devido ao cardter exclusivo dos seus servigos.
Além disso, mesmo que ndo fossem servigos exclusivos, eles sao singulares, posto que nao sao
triviais, cabendo a fundamentacéo para a inexigibilidade no inciso I do art. 25 da Lei n® 8.666/93".
Data vénia o exposto pela Auditoria, acolho as alegacdes trazidas & baila pela recorrente.
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- Inconformidades na fase interna do procedimento de inexigibilidade de licitacao:

A Auditoria informa existirem inconsisténcias na fase interna do procedimento em andlise, tais
como:
1. auséncia do projeto basico;
auséncia da documentacdo técnica que embasou a justificativa;
auséncia de segregacao de funcoes;
auséncia de participagao da ESPEP na decisdo da contratagdo ora analisada;
inconformidades na pesquisa de precos;
inconformidades quando da reserva orgamentaria;
auséncia de um termo de referéncia com ,gréﬁnig"c'ao clara do objeto a ser contratado.

o LI o

Destaca-se, por fim, que, conforme pontua o Parguet, no caso em analise, nao restou demonstrado
sobrepreco na contratacdo realizada. Sendo assim, entendo serem cabiveis recomendacOes a
Secretaria de Estado da Administracéo para que, em futuras contratactes, evite a repeticdo das
inconformidades destacadas.

Conforme se verifica, existem precedentes nesta Corte de Contas quanto ao objeto

apreciado nesses autos.

Em todo caso, apos a retirada do processo de pauta, foram identificados expedientes
originados do Ministério Publico do Estado, elaborados pelo Grupo de Atuagdo Especial contra o Crime
Organizado — GAECO (além do Documento TC 54247/20, especifico sobre este processo, ainda tem o
Documento TC 44293/20, que também versa sobre requisi¢ado de informacdo da contratagdo do
INSTITUTO DE ENSINO E PESQUISA ILHA DO APRENDER LTDA, ambos com acesso publico
pelo portal do TCE/PB), estando o primeiro expressamente referenciado a um PIC n° 001/2019/GAECO-
PB, cuja copia foi até solicitada pela Presidéncia deste Tribunal de Contas, mas ndo se tem noticia de

Sua remessa.

A hipdtese, assim, ¢ de conversao do julgamento em diligéncia, tendo em vista a
necessidade de melhor estudo sobre a matéria e supressdo de diividas em relagdo aos contornos da

contratagdo em analise.

Alias, diferentemente do Tribunal de Contas, cujas ferramentas investigatorias sao

limitadas, os 6rgaos do Ministério Publico, nos termos da Lei 12.850/2013, tém a sua disposigao:
I -colaboragdo premiada;
I - captagcdo ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos ou acusticos;
III - agao controlada;

IV - acesso a registros de ligagdes telefonicas e telematicas, a dados cadastrais constantes

de bancos de dados publicos ou privados e a informacdes eleitorais ou comerciais;
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V - interceptacao de comunicagdes telefonicas e telematicas, nos termos da legislacao

especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancério e fiscal, nos termos da legislacdo

especifica;
VII - infiltragdo, por policiais, em atividade de investigacdo, na forma do art. 11; e

VIII - cooperagdo entre instituicdes e 6rgaos federais, distritais, estaduais e municipais na

busca de provas e informacdes de interesse da investigacao ou da instru¢do criminal.

A possibilidade de julgamento em diligéncia tem amparo na Lei Organica e no Regimento
Interno deste Tribunal de Contas:

Lei Organica (Lei Complementar Estadual 18/93)

Art. 10. A decisdo em processo de tomada ou prestagcdo de contas pode ser preliminar,

definitiva ou terminativa.

§ 1?- Preliminar é a decisao pela qual o Relator ou o Tribunal, antes de pronunciar-se
quanto ao mérito das contas, resolve sobrestar o julgamento, ordenar a cita¢do ou a audiéncia dos

responsaveis ou, ainda, determinar outras diligéncias necessdrias ao saneamento do processo.
Regimento Interno

Art. 118. A discussdo também podera ser adiada, por decisdo do colegiado, mediante

proposta fundamentada do Presidente ou do Relator:
1 — se a matéria requerer melhor estudo,
1l — para instru¢do complementar, se constatadas duvidas ou omissoes;

$ 1° Na hipotese prevista no inciso I, o processo deverda ser incluido na pauta da sessdo
seguinte, salvo se a complementacio ou diligéncia adicional necessdria exigir tempo superior, a

critério do Relator.

Art. 120. As questoes preliminares ou prejudiciais serdo decididas antes do julgamento

ou da aprecia¢do do mérito.
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$ 1° Se a preliminar versar sobre falta ou impropriedade sanavel, o Tribunal podera

converter o julgamento ou apreciacdo em diligéncia.

Nas diligéncias podem ser solicitadas informag¢des a Procuradoria Geral de Justica da
Paraiba e ao seu Grupo de Atuagdo Especial contra o Crime Organizado — GAECO, relacionadas as
investigacoes, € suas respectivas conclusdes, noticiadas no Documento TC 54247/20, especifico sobre
este processo, € no Documento TC 44293/20.

ANTE O EXPOSTO, VOTO no sentido de que esta Camara decida:

1) Preliminarmente, CONVERTER o julgamento em diligéncia para que, através da
Diretoria de Auditoria e Fiscalizagao - DIAFI, ante as informacgdes requisitadas pelo Ministério Publico
do Estado, através de seu Grupo de Atuacdo Especial contra o Crime Organizado — GAECO,
consignadas no Documento TC 54247/20, especifico sobre este processo, € no Documento TC 44293/20,
que também versa sobre requisi¢do de informagdo acerca de contratagdo do INSTITUTO DE ENSINO
E PESQUISA ILHA DO APRENDER LTDA, ambos com acesso publico pelo portal do TCE/PB),
promova um melhor estudo da matéria, através de diligéncias, nos termos da Lei Organica (art. 10, § 1°)
e do Regimento Interno (art. 118, § 1°, inciso I, e art. 120, § 1°) deste Tribunal;

2) As diligéncias devem envolver, no minimo, as providéncias de:

2.1) solicitar informacgdes a Procuradoria Geral de Justica da Paraiba e ao seu Grupo
de Atuacdo Especial contra o Crime Organizado — GAECO, relacionadas as
investigacgoes, e suas respectivas conclusdes, noticiadas no Documento TC 54247/20,

especifico sobre este processo, e no Documento TC 44293/20, de acesso publico;
2.2) anexar os Documentos TC 54247/20 e TC 44293/20 ao presente processo;

2.3) solicitar informagdes a Presidéncia deste Tribunal de Contas sobre a resposta ao
OFICIO N° 0203/2020-TCE-GAPRE; e

2.4) outras diligéncias que a Diretoria de Auditoria e Fiscalizagao — DIAFI entender

pertinentes.

3) ENCAMINHAR o processo a Diretoria de Auditoria e Fiscalizacdo — DIAFI/ Divisdo

de Acompanhamento das Contas do Governo do Estado I — DICOG I, para as providéncias a seu cargo.
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DECISAO DA 2* CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 04856/20, relativos a analise da
Inexigibilidade de Licitagdo e do Contrato 33/2015 dela decorrente, materializados pelo Governo do
Estado da Paraiba, por meio da Secretaria de Estado da Administragao, sob a gestdo da entdo Secretaria,
Senhora LIVANIA MARIA DA SILVA FARIAS, cujo objeto consistiu na contratagio de servigos
técnicos, singulares, complexos e especializados de treinamento e capacitacdo de servidores estaduais,
visando atender ao Programa “Mais Capacitagio”, RESOLVEM os membros da 2* CAMARA do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (2*CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme voto
do Relator:

1) Preliminarmente, CONVERTER o julgamento em diligéncia para que, através da
Diretoria de Auditoria e Fiscalizagao - DIAFI, ante as informacgdes requisitadas pelo Ministério Publico
do Estado, através de seu Grupo de Atuacdo Especial contra o Crime Organizado — GAECO,
consignadas no Documento TC 54247/20, especifico sobre este processo, € no Documento TC 44293/20,
que também versa sobre requisicdo de informagao acerca de contratagao do INSTITUTO DE ENSINO
E PESQUISA ILHA DO APRENDER LTDA, ambos com acesso publico pelo portal do TCE/PB),
promova um melhor estudo da matéria, através de diligéncias, nos termos da Lei Organica (art. 10, § 1°)
e do Regimento Interno (art. 118, § 1°, inciso I, e art. 120, § 1°) deste Tribunal;

2) As diligéncias devem envolver, no minimo, as providéncias de:

2.1) solicitar informacgdes a Procuradoria Geral de Justica da Paraiba e ao seu Grupo
de Atuacdo Especial contra o Crime Organizado — GAECO, relacionadas as
investigacgoes, e suas respectivas conclusdes, noticiadas no Documento TC 54247/20,

especifico sobre este processo, € no Documento TC 44293/20, de acesso publico;
2.2) anexar os Documentos TC 54247/20 e TC 44293/20 ao presente processo;

2.3) solicitar informagdes a Presidéncia deste Tribunal de Contas sobre a resposta ao
OFICIO N° 0203/2020-TCE-GAPRE; e

2.4) outras diligéncias que a Diretoria de Auditoria e Fiscalizacdo — DIAFI entender

pertinentes.

3) ENCAMINHAR o processo a Diretoria de Auditoria e Fiscalizacdo — DIAFI/ Divisdo

de Acompanhamento das Contas do Governo do Estado I — DICOG I, para as providéncias a seu cargo.
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Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TCE — Sessao Presencial e Remota da 2* Camara.
Jodo Pessoa (PB), 20 de dezembro de 2022.
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