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RELATORIO

Trata o presente processo da Prestacdo Anual de<CdaSuperintendéncia de Obras do
Plano de Desenvolvimento do Estado — SUPLANOb a responsabilidade 8o. Jodo Azevedo Lins
Filho (01.01.2015 a 02.01.2015 da Sr2 Simone Cristina Coelho Guimardes (03.01.2015 a
31.12.2015)relativa ao exercicio d2015 enviada a este Tribunal de Contas dentro do peimental.

Apoés exame da documentacdo pertinente, o 6érgdostieigdo desta Corte emitiu o Relatorio
Inicial de fls. 681/98 dos autos, com as seguicvesideracoes:

A Lei n° 3.457, de 31 de dezembro de 1966, cric&uperintendéncia de Obras do Plano de
Desenvolvimento do Estado — SUPLAN, com persondédaridica, autonomia financeira e as seguintes
finalidades:

- Administrar e operar o Fundo Especial de Obrasi€atto Estado - FEOPE;

- Executar, em carater exclusivo, as obras publicexgtas no orcamento do Estado, as que forem
delegadas a execucao estadual ou as decorrentestdatos, convénios e acordos firmados pelo
Estado com entidades publicas e privadas, naciersssrangeiras;

- Executar, em carater exclusivo, os reparos, cagsertiemais servicos necessarios a conservacao
e manutencao dos préprios do Estado;

- Executar o planejamento fisico de todas as obrfesidas na alinea anterior, mediante as
especificacdes técnicas e econbmicas que Ihe fpreporcionadas pela Secretaria de Estado
competente, através do Conselho do Secretariado;

- Assessorar tecnicamente o Conselho do Secretariad@xame da viabilidade técnica e
econdmica dos programas e projetos prioritarioa pagesenvolvimento econémico e social do
Estado;

- Elaborar programas e projetos que lhe sejam readexes pelo Conselho do Secretariado;

- Contratar, mediante autorizacdo do Conselho doegei@do, operacdes de créditos para
antecipacdo de recursos do FEOPE, garantidas pelesios recursos, pelo Tesouro do Estado e
por outras formas de garantia legalmente admitiglas;

- Assessorar 0 Governo do Estado na fiscalizacadbm@es @ servicos publicos.

O orcamento da SUPLAN para o exercicio sob exameagmvado pela Lei n° 10.437, de
12.02.2015, fixando a despesa no montant®R¥e214.947.063,37equivalendo ,91% da despesa
fixada na LOA para o Estado da Paraiba. Posteritene Governo do Estado realizou suplementacdes
no valor total de R$69.097.746,01com anulagfes de R$ 33.782.689,11 das despe@gﬁo.

Em 2015, a despesa empenhada da SUPLAN f&i%1£99.025.009,430s maiores dispéndios
da SUPLAN no exercicio de 2015 foram com obfasnstrucdo e Ampliacdo — R$ 133.137.135,%0
Reforma e Construcdo — R$ 26.383.034,7/®talizandoR$ 159.520.169,28epresentand84,28% da
despesa total empenhada.

Os Gastos com’PessoaI contabilizados totaliz&&n27.959.438,85representando 14,05% do
total da despesa do Orgdo. Foram R$ 23.831.81®@8trados no elementbl — Vencimentos e
Vantagens Fixae R$ 4.127.623,76 contabilizados no eleméite Obrigacdes Patronais

Foi registrado emrestos a pagaro valor de R$ 9.745.762,31 sendo: R$ 1.057.394,44
processados e R$ 8.688.367,87 ndo processados.
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Ha registro de denudncia sobre irregularidades mamma SUPLAN, no exercicio de 2015:

Processo TC n° 01943/16 Frata-se de DENUNCIA apresentada pela Emp@INEPLAST
CENOTECNIA, através de sua Diretora Comerci8? Suzete M A Rinaldi, noticiando supostas
irregularidades em face da néo disponibilizagd&dital da Concorréncia n° 05/2015.

Houve a notificacdo da Gestora da SUPLAN. Ao seaymmoiar a Sr2 Simone Cristina Coelho
Guimaraes informou que adotou todas as providemdasentido de fazer cumprir as orientacdes desse
Tribunal, bem assim, corrigir eventuais falhas docesso licitatério. Informou ainda que néo faltou
publicidade ao referido Edital, ainda que n&o idseno site eletrénico do Orgdo. Entretanto, a Ersgr
denunciante compareceu e participou do Certame.

A Auditoria constatou que houve a divulgagéo dogiwerado edital no Diario Oficial do Estado
e n Jornal a Unido. No entender do Orgéo Técnidividgacio na internet oferece mais condicbes de se
ampliar o numero de interessados e assim congagyiostas mais atrativas para a execugao dos Gervic
e obras pretendidas pela SUPLAN.

Assim, solicitou o envio de toda a documentacaa pardevidas andlises por este Tribunal.

Em 2015, a SUPLAN mobilizou recursos da ordemRfe 167.766.634,83sendo 80,62%
provenientes de receitas orcamentati&s38% de extra-orgamentaria @ 00% provenientes do saldo do
exercicio anterior.

Do valor dos recursos mobilizad@&§,39% foram aplicados em despesas orcament&i85%
em despesas extra-orgcamentérias, #% representa o saldo para o exercicio seguinte, spjal R$
13.023.109,84;

Além desses aspectos, 0 6rgao de instrucdo comstigiomas irregularidades, o que ocasionou a
citacdo da atual Gestora da SUPLA? Simone Cristina Coelho GuimaraegSuperintendente), a qual
apresentou sua defesa conforme Documentos TC @2A% Do exame dessa documentacao, a Unidade
Técnica emitiu novo Relatério, de fls. 812/24, adendo remanescer as seguintes falhas:

| — De responsabilidade &?® Simone Cristina Coelho GuimardegSuperintendente):
1) Relatério de Atividades ndo atende as determinacdes RN TC n°® 03/2010 (item 3.2)

A atual Gestora informa que acerca do Quadro dalltsnhento de Despesas — QDD, das agbes
previstas no orcamento, a meta de 50 obras plaaseja acdo Execucdo de Obras Publicas foi
alcancada; na acdo Estudos e Elaboracdes de Brojaie estava planejada a realizacdo de 60
projetos, a SUPLAN executou 05 contratos de prsjetias mais diversas modalidades e na
despesa de capacitagdo de recursos humanos, feysanitados 05 servidores do total de 25

previstos no QDD, conforme documento em anexo. Quamencado sobre Inventario de Bens

Moveis e Imébveis, ainda no item supracitado, infamms que segue anexo o Relatério com a
descri¢do detalhada dos bens por unidade de lagatiz Este Org&o, por sua vez, vem envidando
esforgos para a incorporagdo dos bens moéveis puiBecretaria de Administragdo — Gestéo de
Material e Patrimonio.

A Auditoria diz que a documentacdo apresentada pedtulante na presente fase processual é
capaz de elidir a irregularidade em tela (anexm i8¢ PP. 706/712); solicita-se, entretanto, que
nos exercicios vindouros, as informacgdes relathsaatividades constantes do QDD e, por sua
vez, implementadas ao longo do exercicio, sejareseptadas e justificadas por ocasido da
apresentacao da Prestacao de Contas Anual, otesejstificativas devem constar do Relatorio
das Atividades Desenvolvidas, conforme preceituartigo 15, inciso | alineas “a” e “b” da
Resolucdo Normativa RN TC n° 03/2010.
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No concernente, ao Inventario de Bens MoOveis e @is)vdestaca-se que a documentagdo
anexada aos autos identifica a data de incorpord&sges bens, porém nao especifica, de acordo
com o estabelecido pelo artigo 15, inciso Xl, daramencionada Resolu¢cdo Normativa (Anexo
item 5 —p. 727).

2) Cancelamento de Empenhos no valor de R$ 24.149.885com o objetivo de reduzir os
valores de Restos a Pagar (item 5.2.2.1);

3) Distor¢des nas informagfes contabeis ocasionadodgeancelamento de empenhos no
valor de R$ 24.149.836,93, ocasionando duvidas corelacdo a veracidade das
informacdes apresentadas nos relatérios contabeisifinceiros (item 5.2.2.1);

A defesamforma que as referidas informacfes contabeis faatidas em consonancia
com a determinagdao DT/SUP/DA, e referiam-se a saldocontratos de obras ou
medicdes, relativas a Secretaria de Educacéo.resetado ainda que a SUPLAN né&o
teve ingeréncia sobre esses cancelamentos, par-$etde procedimentos da propria
CGE/SEPLAG, conforme seguem anexas as informac@e®didisdo de Recursos

Financeiros desta Autarquia

A Auditoria diz que a apesar da SUPLAN néo ter tigcencia sobre o cancelamento de
empenhos no total de R$ 24.149.836,93, conformiifigasio pela postulante (Anexo
item 5, pp. 713/727), dever-se-ia ter apresentaldaadbes pelas quais ela ocorreu.
Entende-se, portanto, que permanece sem juswasat cancelamento de empenhos, no
valor jA mencionado.

4) Verificacdo do Passivo Financeiro maior do que o Ato Financeiro, gerando saldo
negativo no valor de R$ 8.849.374,28 e ferindo a ERitem 5.3);

A defesa afirma que no momento em que a obrigag@gar é empenhada procede-se a baixa de
Passivo Permanente, em contrapartida ao Passiamdéimo, conforme dispbe o artigo 105 da
Lei n° 4320/1964, demonstrado no item 8.9 do Baldatrimonial.

A Unidade Técnica diz que com a aplicacdo da novaabilidade voltada ao setor publico, a
partir do exercicio de 2014, seria indispensaatiauicdo dos parametros (F) Financeiro ou (P)
Permanente as contas do Balanco Patrimonial. lasggargumentos do defendente séo suficientes
para elucidar a falha apontada pela Auditoria eanesidlise preliminar.

5) Valores disponibilizados através da relacdo do doowento Relatorio dos Bens Méveis e
Imoveis — Setor de Patrimbénio — R$ 648.937,37 [pagi 48 dos autos] ndo guardam
coeréncia com aqueles do Balanco Geral 2015 Bens W@ R$ 5.531.195,88 — Anexo 14
(item 5.3.1 “@");

6) Valores disponibilizados através do documento Relétio dos Bens Moveis e Iméveis —
Setor Patriménio — R$ 601.512.324,50 [pagina 46 dasitos] ndo guardam coeréncia
com aqueles do Balanco Geral 2015 — Bens ImoéveiR$ 608.623.777,60 — Anexo 14
(item 5.3.1 “b™);

O defendente informa que em relagdo ao Invent&iBehs Mdveis e ImoOveis/Setor de
PatrimOnio, mais precisamente as supostas incaasggnoom o0 Balanco Geral,
esclarecemos que na corBans Mdéveis a Classificaem decorréncia da mudanca no
cbdigo da Unidade Gestora — UG, fez-se necessérmsteréncia de saldo contabil para
0 novo codigo da UG — 31020, ocasionando um eqainocsaldo da conta Bens Moveis
a Classificar. Porém o ajuste necessario foi efitupara o exercicio de 2016,
encontrando-se devidamente regularizado, confornfermacdes desta Divisdo de
Recursos Financeiros.
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No que diz respeito ao Material Permanente e sudaléncorporacao, foram realizados
lancamentos distintos, isto é, emitida a Guia decamento — GL n° 627, para
lancamento de Baixa de Material Permanente, comf@aguem as informacdes anexas.
O mesmo aconteceu com a incoeréncia apontada mo 5t8.1 “b” em virtude de
mudanca da UG supramencionada. E, oportunamerdlerezemos que a mesma esta
sendo regularizada pela Controladoria Geral dodésta

A auditoria diz que em relacdo ao exercicio de 2@%k5incoeréncias apontadas foram
ratificadas pela defesa. Destaca-se ainda queistesajrealizados serdo considerados pela
ocasido da andlise da PCA da SUPLAN, referentxaieio de 2016.

7) Inventério que integra a Prestacdo de Contas é gemd — 0s bens sdo listados sem
qualquer especificidade e néo identifica a data dmcorporagdo dos respectivos bens,
conforme estabelecido pelo artigo 15, inciso Xl, dResolu¢cdo Normativa RN TC n°
03/2010 (item 5.3.1 “c™);

O defendente diz que segue em anexo o inventasidelns mdéveis com seus respectivos
termos de responsabilidade por unidade localizaighinecida pela Secretaria da
Administracdo — Gestao de Material e Patrimoénio.

O Orgéo Técnico informa que a documentacgio acosteslaautos identifica a data da
incorporacao dos bens, porém nao especifica, ded@com o estabelecido no artigo 15,
inciso Xl, da Resolugdo Normativa RN TC n° 03/2010.

8) Imdbvel onde funciona a Gerencia Regional de Campin&rande ndo se encontra
regularizado, ante o desconhecimento das origens tirreno (item 5.3.1 “d”);

A defesa informa que o imével onde funciona a GaeeRegional de Campina Grande, situado a
Rua Eutécia Vital Ribeiro s/n, Bairro do Catoléjocterreno possui 2.084,4 m2 e uma area
construida de 690,3 m?, antes pertencente aoutistie Previdéncia do Estado da Paraiba. Foi
desapropriado através do Decreto Estadual n° 348233 de junho de 2013, o qual destinou o
imovel a instalagdo de um Orgdo da estrutura dairidiragdo Publica Estadual. Todavia, a

Administracéo deste Orgdo vem envidando esfor¢os aegularizacéo da situacdo do registro
desse imovel.

A Auditoria diz que como a situacdo ainda n&o &gularizada, de acordo com as alegacdes,
permanece a falha inicialmente apontada.

9) Descumprimento do item 16 da NBC T 16.9, no que gsefere a divulgacdo das
informac®es relativas a depreciagéo (item 5.4.1);

A defendente diz que as informacgdes relativas éedggao de bens estdo sendo reenviada com a
PCA-2015 e concluida com Nota Explicativa, confodoneumentos.

A Auditoria diz que nao identificou, nos autos ggaier documentos, que pudesse elidir a
presente falha. Sugeriu ainda que nos exercicgpsrges as informagfes de deprecia¢des sejam
inseridas na Prestacdo de Contas Anual, em Notalgc&ivas, conforme determinado pelo item
16 daNBC T 16.9.

10) Falta de justificativa com relacdo ao elevado numer de requisicbes e cessbes de
servidores, ou seja, a requisicdo ou cessao de uervidor deve ser antecedida por
alguma motivacdo: quer seja ao exercicio de um cavgem comissdo ou funcdo de
confianga ou para composicdo da forca de trabalho o 6rgdos e entidades da
Administracdo Publica Estadual — conforme preceitua o artigo 90 da Lei
Complementar Estadual n® 58/2003 (item 8.1).
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Foi informado pela defesa que as requisi¢cdes @&esske servidores, durante o periodo da atual
Gestao, foram apenas 05 servidores, quais séjetio Bento de Morais Junior (Matricula n°
750.281-1) solicitacdo da Secretaria do Governo Edtado; Efraim de Aradjo Morais
(Matricula n°® 750.237-19olicitacéo da Secretaria de Governo do Estdolee Anchieta Targino
Alves (Matricula n® 760.007-Okolicitacdo do Palacio da Redenc@wmsefa Eliane Gomes
(Matricula n° 750.549-3) Solicitacdo do TRE deusimar Lins de Medeiros(Matricula n°
750.505-1) solicitacdo do TER. Os demais servid@ese encontravam no quadro de pessoal
deste Orgdo, sendo inclusive requerido o retorr® amlidos e concomitante devolucdo dos
requisitados, mas em virtude do ano de 2016 teatate ano eleitoral, aguardamos o término do
periodo para regularizacéo de tal situacao funtiona

A Auditoria diz que como a situacgao relativa a &esde servidores ainda ndo foi regularizada, de
acordo com a exposi¢cdo do postulante, permaneceegularidade em comento, Entretanto,
espera-se uma revisdo iminente dessa situagdo,viségaa sua manutencdo durante varios
exercicios.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério RaObEspecial, através da DolRaocuradora
Sheyla Barreto Braga de Queirozemitiu o Parecer n® 315/2017, anexado aos astéls.826/33, com
as seguintes consideracoes:

Antes de entrar no mérito, cumpre esclarecer quenasa prejudica o parecer do Ministério
Publico de Contas a analise utilizando fundamentadi@inde ou seja, contida na manifestacdo da
Unidade Técnica de Instrucdo, contanto que o dootoreferido se encontre nos autos. Dessa forma, a
adocdo de relatorio técnico prévio e fundamentaaoocrazdes utilizadas em Parecer Ministerial, por s
s6, ndo caracteriza auséncia de motivacao, desdeagiurazfes adotadas sejam idéneas formal e
materialmente & causa. Nesse sentido j& deciditFo S

Todavia, ha de se fazer alguns comentarios pargleamentar o fundamento dos achados de
auditoria.

Em relacdo ao Inventario de Bens Mdveis e Imowsas) especificacdo, genérico — os bens sao
listados sem qualquer especificidade — e sem ad#atacorporacdo dos respectivos bens, a entrega de
tais documentos sem as informacdes adequadas ipeepuchnélise da PCE pelo Corpo Técnico desse
Tribunal e contraria o determinado na Resolu¢caoTRNn® 03/2010, dando azo a aplicacdo de multa a
Gestora omissa;

Quanto ao cancelamento de empenhos, no valor @&1R%9.836,93, com o objetivo de reduzir
os valores dofRestos a Pagae distorcdo nas informacdes contdbeis, noticia ditéwia que foram
efetuados cancelamentos de empenhos que provoeadiminui¢do de valores inscritos em restos a
pagar, no montante ja citado. Em sede de defeGastora da SUPLAN alegou que ndo interferiu nos
mencionados cancelamentos, por tratar-se de proeath da propria CGE/SEPLAG. O Orgédo Técnico
desse Tribunal ndo acolheu as justificativas dadigionada, sob o argumento de que mesmo a SUPLAN
ndo tendo influencia sobre o cancelamento de enogemleveria ter apresentado pelo menos as razfes
pelas quais se materializaram. Com razao, em @addajdade Técnica.

N&o ha de se penalizar, porém, pecuniaria e fim@moente, a Diretora-Superintendente da
SUPLAN por ato alheio ao seu controle e vontadecagn da Controladoria Geral do Estado. De toda
forma, nada obstava a que fossem prestadas amayfoes conforme sugerido pela Divisdo de Auditoria.

O cancelamento de empenhos cujas despesas tertdmliggidadas ou ndo em nada interfere no
direito do credor de receber a contraprestacddigué devida, eis que o seu direito estara assggura
desde o0 momento do adimplemento da sua parte dmoho, devidamente atestada pela Administracao.
Isso se da porque, no ordenamento juridico parieedado o enriquecimento ilicito e sem causa, que
restaria expressamente configurado, caso se asknitise o cancelamento das notas de empenho
implicasse a liberagdo da Autarquia quanto ao pagmda divida por ele contraida frente ao
administrado.
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Portanto, ndo € o cancelamento do empenho queller to direito dos credores de perceber as
contraprestacdes que lhe sejam devidas. Contudatooenseja recomendagdo a Administracdo da
Autarquia Estatal para que atue preventiva e azdgaiente no sentido de ser devidamente cumpridas as
obrigacdes por ela assumidas e de que ndo sejaadoEUOS prejuizos aos seus credores;

No tocante ao passivo financeiro maior que o dthanceiro, gerando saldo negativo e ferindo a
LRF, o déficit financeiro fere o principio do plg@®ento e do equilibrio fiscal, consagrado pela LRF
uma vez que compromete a execucdo do orcamentm fytodendo implementar o crescimento de
Restos a Pagar que equivale, em termos financeiocosfescimento da divida publica. O ordenamento
juridico patrio elegeu o planejamento como prireipiasilar, cuja observancia constitui requisito
indispensavel para se poder adjetivar uma gestszal firesponsavel. Dentre as positivacdes do
mencionado valor genérico, situam-se a obrigactigatide desenvolver acdes tendentes a manutencao
do equilibrio das contas do erario e o cumprimetmetas entre receitas e despesas.

A auséncia de planejamento também colide com ogipios da moralidade e da eficiéncia.
Segundo Carlos Vader do Nascimento o planejamgumda @ alcancar a eficiéncia e a eficacia, ou seja,
perfeita realizacdo de uma tarefa, incluindo aibtarm a sua adequacdo de acordo com as necessidades
publicas. Portanto, sob o aspecto do déficit ndenaterializou uma gestdo totalmente responsavel e
equilibrada, conforme exigem a Constituicdo Federal Lei de Responsabilidade Fiscal dos agentes
publicos como um todo. Assim, dever ser aplicaddanduautoridade responsavel pela SUPLAN durante
o exercicio de 2015, prevista no artigo 56, indisda LOTC/PB, sem prejuizo de recomendagéo a ela
mesma, no sentido de evitar, a todo custo, incoadalha detectada;

No que concerne aos valores disponibilizados ardeérelatérios dos Bens Mdveis e Imodveis —
Setor Patrimbnio, sem coeréncia com aqueles donBal@eral 2015 e ainda as informacdes relativas as
depreciacdes, em desacordo com o item 16 da NB(5.Y, kssas irregularidades referem-se a
inconsisténcias nos registros dos bens moveis @eimo Balanco Patrimonial, uma vez que 0s
relatorios dos bens sdo incoerentes com os vatlivetgados no Balanco Geral 2015, bem como, as
depreciac¢des nao foram divulgadas nos demonstsativtabeis e em notas explicativas.

Cabe esclarecer que a exigéncia fundamental dahitidéde publica é a de comprovacao da
veracidade de seus registros. Tanto a legalidaaietga moralidade administrativa exigem demonstraca
e comprovacao de todos os atos e fatos administsatjue originaram determinado langcamento contébil-
financeiro, patrimonial, orcamentario, etc. Ness&&paksdo, ha de se ressaltar que a constatacdo de
registros contdbeis imprecisos ou contraditériasde encontro ao que dispdem as Normas Brasilééras
Contabilidade — NBC1, segundo a NBC-T-1, aprovadta Resolucdo do Conselho Federal de
Contabilidade.

Também foi constatado o ndo atendimento ao dispmsibntida na NBC-T- 16.9, aprovada pela
Resolugdo CFC n° 1136/2008, do Conselho FederaCaletabilidade, em que informa que as
depreciacdes dos bens imoveis devem ser divulgaa®emonstracfes Contébeis, para cada classe de
imobilizado, em notas explicativas.

Portanto, as divergéncias em documento importgrdes a analise das contas ndo podem ser
relevadas, devendo concorrer para a aplicagéo tia pessoal & Gestora, nos termos do artigo 580inc
II, da Lei Organica desta Corte de Contas;

No tocante a falta de regularizacédo do registrémativel onde funciona a Gerencia Regional de
Campina Grande, ante o desconhecimento das ordyemsrreno, o fato enseja recomendagdo a atual
Superintendente para que adote as providenciass@®@s para essa regularizacéo e dela faga prova a
bom tempo junto a esta Corte de Contas;



NS

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC m94.439/16

Quanto a falta de justificativa com relagdo ao adevnumero de requisicbes e cessdes de
servidores, a luz do artigo 90 da Lei ComplemeB&tadual n® 58/2003, de acordo com as informacgfes
disponibilizadas pela SUPLAN, verificou-se que anefio de servidores foram cedidos a outros Org&os
(53 servidores em janeiro e 47 em dezembro de 2015)

A cesséo de servidores entre Orgéos e Entidadéisd®1é instituto legalmente previsto que tem
por finalidade estabelecer a colaboracédo entréavessts setores da Administracdo Publica sempre que
se detecta a necessidade de atuacdo temporarna dgemte especializado e experiente em determinada
area de modo a desenvolver um trabalho para ajootdrecimento e desenvolver determinado setor. A
cessdo, em tese, deve sempre ter lugar quando léegaoivoco interesse da Administracdo, nunca por
interesse individual ou conveniéncia do servidopara atender a arranjos politicos.

Assim, os atos de cessdo deveriam ser sempragadtis, o que também ndo é praxe da nossa
Administracao, elencando-se as razfes pelas getisminado servidor esta sendo requisitado para out
Orgéo, qgual o teor do trabalho a ser desenvolvide,eem face disto, o seu curriculo e experiéncia
justificam a cesséo.

Tais justificativas, que encontram respaldo na i@edos Motivos Determinantes dos atos
administrativos, podem ser, cada vez mais, utiigatbmo instrumento de controle da moralidade da
Administragdo Publica, impedindo que, a teor daifjcativas apresentadas, o gestor se desvie da
finalidade publica e coibindo os excessos no anautpoder discricionario do administrador publical m
intencionado e protegendo o bom gestor.

Por esta razdo, entendo que a motivagdo dos atusisniativos, seja ele uma contratagdo, seja
uma cessdo de servidores, deve ser exigida de foaideavez mais firme pelos Orgdos de Controle até
que se atinja a exceléncia de se praticar atosnitnativos dissociados do interesse particular ou
privado.

A macula leva a baixa de recomendacdo expressaab @estdo da SUPLAN, no sentido de
restabelecer a legalidade dos atos de Gestdo dedPes

Ante 0 exposto, alvitrou a Representante do Mirigtublico junto ao TCE a:

a) REGULARIDADE das contas d&r. Jodo Azevedo Lins Filhp e a REGULARIDADE,
com ressalvas, das contas &x@ Simone Cristina Coelho Guimardes Diretores-
Superintendentes de Obras do Plano de DesenvoltorderEstado da Paraiba, no exercicio
de 2015;

b) Aplicacdo de MULTA PESSOAL a atual Diretora-Suptgirdente da SUPLAN, Sr2 Simone
Cristina Coelho Guimaraes, prevista no artigo Béisp Il, da LOTC/PB;

c) ASSINACAO DE PRAZO a atual Gestora da SUPLAN amesinada, a fim de promover
o inventario dos bens moveis e imoveis permanatdeSuperintendéncia, bem como, tome
as medidas necessarias para o restabelecimerggalmldde dos atos de pessoal e do imovel
onde funciona a Geréncia Regional de Campina Grande

d) RECOMENDACAO a Sr2 Simone Cristina Coelho Guimamd@sentido de néo incorrer nas
irregularidades, falhas e omissdes aqui expendidas.

ApOGs a emissao do Parecer Ministerial, a atualdg@sta SUPLAN encaminhou o Documento
TC n° 39000/17 e Documento TC n° 83425/18, quenfoageitos e acostados aos autos, por essa
Relatoria. Em seguida, foram encaminhados a Unidiadeica para as devidas analises.

Da andlise desses documentos, A Unidade TécnictuemnRelatério de fls. 994/999, com as
informacdes a seguir resumidas:

Alegou a Gestora que nos valores dos Bens Moveis,nmptivo de mudanca no cddigo da
Unidade Gestora, houve uma transferéncia de salutdluil do codigo antigo para o novo codigo da UG-
310201, ocasionando falha nessa transferénciau@mnd saldo foi regularizado no exercicio de 2016.
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No que se referem as depreciagdes da conta Berngibnéambém houve mudancga no codigo da
Unidade Gestora, mas a depreciacdo da conta tai $ebre o valor corrigido, como demonstram os
relatorios do SIAF, estando corrigida e devidameegellarizada essa falha.

Com relacéo aos itens exigidos na NBC T 16.9, fadamdamente atendidos, por meio da Nota
Explicativa |, Relatério 2015 (bens incorporadasatorio 20 — 4.4.90.52.00) e Movimento de Bens
Moveis e Imoveis, a fim de complementar as inforfdeacgreferentes a divulgacao de depreciacdo, com o0s
relatérios de memdria e calculo para melhor esoteire matéria em epigrafe.

A auditoria diz que foi anexada farta documentaggioprobatoria da regularizacdo de parte das
falhas apontadas e considera parcialmente cumpddafalhas. Faltou apresentar tdo somente do
Relatorio de Bens Moveis e Imoveis;

Quanto a regularizacdo do Imovel da Geréncia Ragidea Campina Grande foi solicitado um
prazo maior para que haja tal regularizacdo. Assifditoria entende que ndo houve cumprimento da
falha apontada,;

No tocante a cessdo dos servidores, alegou queuamaGsstdo sO ocorreram 05 (cinco)
movimentacoes relacionadas a requisicoes e cessfiesoutros servidores enquadrados nas situagdes d
cedidos a outros Orgdos ou colocados a disposieZmutios Entes, seriam regularizados apés o pleito
eleitoral de 2016. A Auditoria entende que ndo lkogumprimento de tal falha pela Gestora da
SUPLAN.

Em novo pronunciamento de fls. 1002/4, o Ministéfidblico junto ao TCE pugnou pela
manutencédo do Parecer n° 315/2017, devolvendoeessntes a consideracdo do Relator.

E o relatorio. Informando que os interessados fardimados para a presente sesséo !

PROPOSTA DE DECISAO

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros:

Considerando as conclusdes a que chegou a equaipeaéassim como o parecer oferecido
pela Representante do Ministério Publico junto d@buhal, proponho aos Srs. Conselheiros membros do
Egrégio Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

a) JULGAR REGULARES as Contas doSr. Jodo Azevedo Lins Filho,ex-Diretor Presidente da
Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimendo Estado - SUPLAN,relativamente ao periodo de
01.01.2015a 02.01.2015 e as Contas d&r? Simone Cristina Coelho GuimardesDiretora Presidente da
Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimendo Estado - SUPLAN,relativamente ao periodo de
03.01.201%31.12.2015

b) RECOMENDAR a atual Gestdo da SUPLAN sentido da estrita observancia as normas dasasor
constitucionais e infraconstitucionais, especial@eme promover o inventario dos Bens Mdveis e
Imoveis permanentes da Superintendéncia, bem comar tprovidencias no sentido da regularizagdo do
registro do imével onde funciona a Gerencia RedioleaCampina Grande, evitando a repeticdo das
falhas ora apontadas pela Auditoria

E a propostal

Cons. Subst. Antbnio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto: Prestacdo de Contas Anuais
Org&o:Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimendo Estado — SUPLAN
Gestores Responsavelsdo Azevedo Lins Filho (01.01.2015 a 02.01.2015)

Simone Cristina Coelho Guimaraes (03.01.2015 4.812.2015)
Patronos/Procuradores:  Flavio Colaco da Silva — (8820.919

Sthephanny Evelyn Trigueiro da Costa — OAB/PB n12@

Prestacdo de Contas Anuais - Exercicio de 2015. eDaeala
Regularidade, com ressalvas. Aplicacdo de Multa. Rendacgtes a
atual Administracgéo.

| ACORDAO APL - TC —n°® 862/2018 |

Vistos, relatados e discutido®s presentes autos do processo TC n° 04.439/6traia da
prestagdo de contas anual dSUPERINTENDENCIA DE OBRAS DO PLANO DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO — SUPLANTrelativa ao exercicio financeiro @815,tendo como
gestoresSr. Jodo Azevedo Lins Filho — 01.01.2015 a 02.012Qex-Diretor Presidente) e Sr2 Simone
Cristina Coelho Guimardes — 03.01.2015 a 31.12.20@@retora Presidentg) ACORDAM o0s
Conselheiros Membros do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTAIA PARAIBA, a unanimidade, em
sessdo realizadzesta data, na conformidade do relatério e dagstapde deciséo do relator, em:

1) JULGAR REGULARES as Contas ddr. Jodo Azevedo Lins Filho,ex-Diretor Presidente da
Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimendo Estado - SUPLAN relativamente ao
periodo de01.01.2015a 02.01.2015 e as Contas d&r? Simone Cristina Coelho Guimaraes,
Diretora Presidente d8uperintendéncia de Obras do Plano de Desenvolvimte do Estado -
SUPLAN, relativamente ao periodo 68.01.201531.12.2015

2) RECOMENDAR a atual Gestdo da SUPLAND sentido da estrita observancia as normas das
normas constitucionais e infraconstitucionais, eispmente, de promover o inventario dos
Bens Mdveis e ImoOveis permanentes da Superinterad@&m como tomar providencias no
sentido da regularizacdo do registro do imovel ofdeiona a Gerencia Regional de
Campina Grande, evitando a repeticdo das falhagpanatadas pela Auditoria

Presente ao julgamento o Exmo. Sr Procurador @erlinistério Publico Especial.
Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TC - Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo PessBadtm 05 de dezembro de 2018.
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