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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC n° 04305/00
Secretaria Extraordinaria de Comunicacdo Instinadio
do Estado - SECOM. Inexigibilidades de Licitacédo.
Irregularidade dos procedimentos licitatorios, bewmo
dos contratos. Recomendacéo.

Ac6rdao AC2 — TC 278/2010
RELATORIO

Tratam os presentes autos de processos de inéidiyleis de licitagdo n° 01 a 05, 07 a 11, 14 a
19, 21 a 24, 26, 28 a 33, 36 a 38, 42 a 45, 47,653 58, 60, 61, 64, 66 e 67/2000, totalizando 50
(cinquenta) processbsprocedidos pela extinta Secretaria ExtraordindgaComunicacédo Institucional do
Estado - SECOM, sob a responsabilidade do Sr. Augusto da Franca Crispim, objetivando contratacdes
diversas para realizagcao de publicidade na impressdta, retransmissao e co-patrocinio de progsaana
emissoras de radio e retransmissdo dos progransdavi® do Governador” e “Revista Estadual”, no valo
total de R$ 4.068.500,00 (Quatro milhdes, e seasenito mil e quinhentos reais).

A Auditoria analisando os procedimentos em comeqgontou algumas irregularidades, que,
apos apresentacao de esclarecimentos por partetaié@dade responsavel e andlise da defesa realjzida
O6rgdo auditor, permaneceu a irregularidade reladivaexcesso no valor dos precos contratattmavia,
devido a auséncia de um banco de dados ofici@nf@rceitas as demonstracdes apresentadas peldetdfen
(fls. 649/649v).

Atendendo determinacdo do Relator, a Auditoria gulea levantamento informando em quais
contratos foram realizados pagamentos a maiords apresentacdo de diversos documentos, inclusiee p
espodlio do Sr. Luiz Augusto da Franca Crispim eGitmrdenador Técnico da SECOM a época, Sr. Otto
Marcelo Navarro Cruz, 0 6rgéo técnico ndo acatdadas justificativas apresentou as seguintes conclusées

1) Manutencgédo da irregularidade relativa ao exceesalor dos precos contratagos

2) Ocorréncia de_pagamentos a maior no total dd3¥$750,00 sem informacdes acerca da
existéncia de termos aditivos, acrescentando valsto que os termos aditivos apresentados tivgsam
objeto somente a prorrogacéo de prazo;

3) Ocorréncia de pagamentos a menor no total déS8¥50,00¢uja justificativa da defesa foi
em razao da fiscalizagdo realizada pelo 6rgdo, ddongue se as divulgacdes contratadas ndo fossem
cumpridas, eram realizados descontos por ocasgpagamentos;

O Ministério Publico Especial, em manifestacao las #43/747 e as fls. 973/977, teceu suas
consideragdes, algumas das quais passo a relatar:

1 - “Considerando-se o longo lapso temporal transcorriizde a época da realizagdo dos
procedimentos licitatorios até a presente data Egualez anos!), resta justificada a alegacdo defimséd
acerca da dificuldade de obtencdo de documentogmatérios dos pagamentos em comento, razéo pela
gual deve ser invocada a teoria da distribuicaoaditica do 6nus da prova, bem como o reconhecimento d
presenca da prova diabdlica nos autos, jA que askfiaultada esta a defesa, por motivos tempordes,
trazer documentos que efetivamente demonstreneguar conduta

2 — “Levando-se em consideragdo todos os fatos aquiteslas, reconhece-se a existéncia da
dificuldade em se apresentar os documentos petésgor parte da defesa, ndo possuindo este Parguet
casu, a seguranca necessaria para se pronuncia peputacdo de débito a autoridade responsavelgelo
procedimentos licitatérios de inexigibilidade, ril@mente ao valor pago a maior que o contratado

vide Quadro Resumo as fls. 755
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Por fim o érgdo ministerial ratificou o entendimejé inserto nos autos, quando opinou pela:

a) Regularidade dos procedimentos licitatérios & excecéo do piicuento de n° 61/2060

b) Irregularidade do Procedimento licitatério n°® 61/2000, que origiro Contrato n° 64/2000
cuja contratacéo direta dele decorrente justifeeuro fato de ser o jornal contratado o Unico eauldr as
segundas-feiras, assim, somente ele poderia atamdstricdo imposta pela administracédo de veidolagsse
dia, porguanto foi configurada limitacdo a partgifio de licitantes;

¢) Recomendagdoa Secretaria Extraordinaria de Comunicacdo Imstihal para estrita
observancia as regras constante da Lei n°® 8.666/93.

E o Relatorio, tendo sido efetuadas as notificag@esstilo.

VOTO DO RELATOR

Ante a gravidade das irregularidades remanessard® que esta Egrégia Camara:

1. Julgue Irregular todos processos de inexigibilidade em apreco, tadaonsiderando o
falecimento da autoridade responsavel, deixo daryomla aplicagdo de multa, tendo em vista
ser esta de natureza pessoal;

2. Recomendea Secretaria de Estado de Comunicacéo InstituciSearetaria que assumiu as
funcbes da extinta SECOM, no sentido de conferirites observancia as normas
consubstanciadas na Lei de Licitagbes e Contrathmiristrativos (Lei n° 8.666/93), bem
Ccomo aos principios que norteiam a Administracaali€al

DECISAO DA 22 CAMARA

Vistos, relatados e discutidos os autos do procasisea caracterizado, &EMBROS DA 22
CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAsessdo realizada nesta data,
ACORDAM, a unanimidade, em sessao realizada nesta data, em:

1. Julgar Irregular todos processos de inexigibilidade em apreco;

2. Recomendar a Secretaria de Estado de Comunicacdo Instituci@ecretaria que
assumiu as funcdes da extinta SECOM, no sentidoodéerir estrita observancia as
normas consubstanciadas na Lei de Licitacdes er&ost Administrativos (Lei n°
8.666/93), bem como aos principios que norteiandmiAistracao Publica;

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE - Sala das Sessbes da 22 Camara, Mini-ple@ariselheiro Adailton Coelho Costa.
Joao Pessoa, 09 de marc¢o de 2007.

Conselheiro Arnébio Alves Viana
Presidente

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo
Relator
Fui presente,

Representante do Ministério Publico Especial

% Consta, as fls. 568/571, cOpia do instrumento dor@anh® 64/2000, com respectiva publicacdo no D6, valor total foi
da ordem de R$ 1.560.000,00.
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