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TRIBUNAL PLENO

PROCESSO TC 09324/20

Origem: Prefeitura Municipal de Bayeux

Natureza: Licitagdes e Contratos — Recurso de Apelagao
Recorrente: Gutemberg de Lima Davi (ex-Gestor)

Advogado: Joao Victor Almeida de Lucena (OAB/PB 26.628)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE APELACAO. Municipio de Bayeux. Licitagdes e Contratos.
Pregdo eletronico 04/2020. Contrato 88/2020. Termos aditivos. Contratagao de
empresa especializada para prestacdo de servigos de recomposicdo de
pavimentacdo em paralelepipedo e PMF (tapa-buraco) nas diversas ruas do
Municipio. Identificacdo de sobreprecgo. Irregularidade do procedimento e dos
atos decorrentes. Recursos de Reconsideragao. Conhecimento. Razdes recursais
insuficientes para modificacdo do entendimento. Nao provimento. Manutencao
dos termos da decisdo. Recurso de Apelacdo. Tempestividade. Legitimidade.
Novas razdes recursais insuficientes para modificagcdo da decisdo. Manutengao

dos termos da decisdo recorrida. Devolugao do processo a Primeira Camara.

ACORDAO APL — TC 00281/24

RELATORIO

Cuida-se de Recurso de Apelacdo interposto pelo ex-Prefeito do Municipio de Bayeux,
Senhor GUTEMBERG DE LIMA DAVI (Documento TC 47050/24 — fls. 1514/1521), em face do
Acordao AC1 — TC 00522/24 (fls. 1503/1506), prolatado em sede de Recurso de Reconsideracao pelos
membros da colenda Primeira Camara desta Corte de Contas, mediante o qual mantiveram a decisdo
contida no Acérdao AC1 — TC 01752/23 (fls. 1453/1459), proferido quando da anélise do Pregdo
Eletronico 04/2020, Contrato 88/2020 e Termos Aditivos decorrentes, materializados com a finalidade
de contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servigos de recomposi¢do de pavimentagao

em paralelepipedo e PMF (tapa-buraco) nas diversas ruas do Municipio.

Depois de concluida a instru¢do inicial, seguindo voto do entdo relator, Conselheiro
Fernando Rodrigues Catdo, foi proferido o Acorddo AC1 — TC 01752/23 (fls. 1453/1459), mediante o
qual os integrantes da Primeira Camara decidiram, dentre outras deliberagdes, pela irregularidade do

procedimento licitatério e os atos dele decorrentes. Veja-se a parte dispositiva daquele decisum:
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DECISAO DA 1 CAMARA

VISTOS, RELATADQOS E DISCUTIDOS os presentes autos do Processo TC n°
09324/20, referente ao Pregéo Eletronico n® 004/2020, oriundo da Prefeitura Municipal

de Bayeux;

CONSIDERANDOQ os fatos narrados no Relatorio e Voto do Relator e o mais

gue dos autos consta;

ACORDAM os membros da 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA, na sessao realizada nesta data, a unanimidade, em:

1 - JULGAR IRREGULAR o0 Pregdo Eletrénico n.° 4/2020 realizado pela
Prefeitura Municipal de Bayeux, o Contrato n.° 88/2020 dele decorrente, bem

como 0s Termos Aditivos celebrados;

2 - RECOMENDAR a atual gestao para que sejam observados, nos proximos
certames, 0s parametros dos precos de mercado quando da analise das

propostas e subsequente contratacédo;

3 - DETERMINAR a conversdo do processo em Inspecdo Especial de
Contas, com a finalidade de apurar a regularidade das despesas pagas
decorrentes da contratagcdo em analise, e posterior analise por parte da
Auditoria;

4 - ASSINAR prazo de 30 dias a atual gestora, Sra. Luciene Andrade
Gomes Martinho, para anexar ao processo a documentac&o que comprove as
despesas realizadas, relacdo de notas de empenho, copias de boletins de
medicao, de notas fiscais e comprovantes de pagamentos, inclusive os Termos

de Recebimentos das obras.

Irresignados com a decisdo, tanto a Prefeita, Senhora LUCIENE ANDRADE GOMES
MARTINHO, quanto o ex-Prefeito apresentaram Recursos de Reconsideracdo (Documentos TC
92840/23 — f1s.1462/1470 e 94600/23 — fls. 1472/1477), almejando reformar a decisdo inicialmente
proferida.
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Depois de finalizada a instrugdo recursal, os membros da Primeira Camara, seguindo o
voto daquele relator, proferiram o Acérddo AC1 — TC 00522/24 (fls. 1503/1506), por meio do qual
conheceram daqueles Recursos, mas nao lhes deram provimento, mantendo inalterada a decisdo original.

Veja-se a decisdo tangente ao Recurso de Reconsideragao:
DECISAO DA 12 CAMARA

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCESSO TC-09.324/20
gue cuida-se da analise de Recursos de Reconsideracio interpostos
pelos Srs. GUTEMBERG DE LIMA DAVI e LUCIENE ANDRADE GOMES
MARTINHO em face do Acorddao AC1 TC 01752/23.

ACORDAM os MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA (TCE-Pb) a unanimidade, na sessio realizada nesta data, em
conhecer dos recursos de reconsideracio interpostos pelos Srs.
GUTEMBERG DE LTMA DAVI e LUCITENE ANDRADE GOMES MARTINHO.,
e, no mérito, negar-fthes PROVIMENTO, mantendo-se o Acordio AC1I TC
01752/23 em todos os seus termos.

Novamente ndo satisfeito com a decisdo prolatada no ambito da Primeira Camara, o ex-
Prefeito, Senhor GUTEMBERG DE LIMA DAVI, apresentou o presente Recurso de Apelagdo
(Documento TC 47050/24 — fls. 1514/1521), a fim de que a matéria fosse reexaminada por este egrégio

Plenaério.

A irresignacdo seguiu para andlise por parte da Unidade Técnica, a qual confeccionou

relatorio de Recurso de Apelagdo (fls. 1537/1543), concluindo da seguinte forma:

CONCLUSAO:
Ante o exposto, essa Auditoria entende que deve ser CONHECIDO o Recurso de Apelagio
apresentado as fls 1514/1521 e pelo NAO PROVIMENTOQ do mesmo.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em parecer de lavra da

Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz (fls. 1547/1552), pugnou nos seguintes termos:

lll. DA CONCLUSAO

EX POSITIS, alvitra esta representante do Ministério Publico de Contas o
CONHECIMENTO do Recurso de Reconsideragéo interposto pelo Sr. Gutemberg
de Lima Davi, ex-Prefeito Constitucional de Bayeux, e, no mérito, o seu NAO
PROVIMENTO, mantendo-se, por conseguinte, intacto e inconsutil o Aresto
atacado.

O julgamento foi agendado para a presente sessdo, com as intimagoes de estilo (fl. 1553).
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YOTO DO RELATOR

PRELIMINAR DE CONHECIMENTO

E assegurado as partes que possuem processos tramitando nesta Corte de Contas o direito
de recorrer das decisdes que lhe sejam desfavoraveis. Tal possibilidade estd prevista no Regimento
Interno (Resolugdo Normativa RN - TC 10/2010) que, em seu Titulo X, Capitulos I a V, cuida da
admissibilidade dos recursos, da legitimidade dos recorrentes, das espécies de recursos de que dispoe a

parte prejudicada, assim como estabelece seus prazos e as hipoteses de cabimento.

Neste sentido, assim prevé o art. 232, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas,

sobre a possibilidade de interposi¢do do Recurso de Apelagao:

Art. 232. Cabe Apelagao para o Tribunal Pleno dos acorddos proferidos por qualquer

das Camaras e, bem assim, das decisoes prolatadas por julgadores singulares.

Paragrafo unico. A apelagdo sera interposta no prazo de 15 (quinze) dias, contados a

partir da publicag¢do da decisdo.

Verifica-se, portanto, que o prazo para manejo do Recurso de Apelagdo ¢ de 15 (quinze)
dias uteis, a contar da publicagdo da decisdo a qual se pretende impugnar. Conforme certidao de fl. 1523,

a irresignacao foi protocolada dentro do prazo, mostrando-se, pois, tempestiva.

Quanto ao requisito da legitimidade, o recurso deve ser interposto por quem de direito.

No caso em epigrafe, o recorrente mostra-se parte legitima para a sua apresentagao.

Desta forma, voto, em preliminar, pelo conhecimento do recurso interposto.

MERITO
Consoante se observa do Acérdao AC1 — TC 01752/23 (fls. 1453/1459), depois de

concluida a instrucdo processual inicial, os membros da colenda Primeira Camara deste Tribunal
julgaram irregulares O Pregdo Eletronico 04/2020, o Contrato 88/2020 e os Termos Aditivos
decorrentes, materializados com a finalidade de contratacdo de empresa especializada para prestacao de
servigos de recomposi¢ao de pavimentacao em paralelepipedo e PMF (tapa-buraco) nas diversas ruas do
Municipio.

Perscrutando o conteudo daquela decisdo, evidencia-se que a macula que deu ensejo ao
julgamento pela irregularidade consistiu na indicagdo de sobrepreco no valor de R$106.443,06,

conforme indicado pela Auditoria a fl. 784, de um dos relatdrios de anélise de defesa:
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Sendo assim, a Auditoria constatou sobrepreo no valor total de RS 106.443,06, 0 que justifica a

manutendo da irregularidade.

Inicialmente, em sede de Recurso de Reconsideracao, as justificativas apresentadas pelo
interessado ndo foram suficientes para modificar o julgamento exordial, de tal forma que a irresignagao
ndo foi provida, mantendo-se in fotum a decisdo proferida pelos membros daquele Orgio Fracionario,
consoante se observa do Acordao AC1 — TC 00522/24 (fls. 1503/1506).

Neste momento, em sede de Apelacdo, as alegagdes trazidas a tona mostraram-se
idénticas as suscitadas na defesa e no pedido de reconsideracdo, fato que levou a Unidade Técnica a
entender pelo ndo provimento do recurso (fl. 1541):

O Recurso de Apelagiio apresentado focou novamente o sobrepreco no valor de R$106.443 06.

O Recorrente, em sintese, voltou a questionar a utilizagho de labela apresentada pelo
Departamento de Estradas de Rodagem da Paraiba como referencial de comparativo dos pregos
contratados, estranho ao processo.

Tais argumentos jd foram apresentados em defesas anteriores e analisadas nos Relatdrios da
instrucio do processo (fls 690/693, 780/786, 1385/1390 e 1436/1440) e no Recurso de
Reconsideragdo apresentado as [1s 1462/1470, cujo provimento foi negado no Acorddo ACI - TC -
00552/24, de fls 1303/1506.
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Ainda, acerca dos argumentos recursais, a Auditoria teceu o seguintes comentarios:

O Recorrente defende o respeito ao principio da economicidade se dd por meio da contratacio
de empresa que apresentou a melhor proposta custo/beneficio, dentre aquelas participantes do
certame. Que a licitagdo visou selecionar a proposta mais vantajosa 3 Administragio Publica, de
maneira que mencionada vantajosidade nio pode ser avaliada de forma absoluta e rigida.

Alirmou também que no momento da contratagdo a administracio piblica observou tanto os
parimetros de precos constantes na Tabela SINAPE, quanto a composicdo de precos do Servico de

Orcamento de Obras de Sergipe (ORSE), como de praxe e cilando a tabela do SINAPL

Sobre esses argumentos apresentados nada de novo foi trazido aos autos que ndo tivesse sido ja
rebatido pela Auditoria em defesas apresentadas anteriormente.

A Auditoria apresentou a tabela do DER/PB apenas como referéncia de comparagio com os
precos contratados, porém, novamente, o recorrente nio apresentou qualquer documento que
conlestasse s sobreprecos verificados.

O recorrente cita a tabela do SINAPI, porém na defesa anteriormente apresentada, a tabela
usada como referéncia foi de um periodo posterior ao do contratado, razdo pela qual a Auditoria
entendeu por ndo considerd-la,

Sobre considerar os precos apresentados pelas empresas participantes também ndo se justifica,
pois da mesma forma, outros participantes podem apresentar suas propostas com pregos superiores
aos de mercado na data da apresentagio, ndo garantido que os precos contratados fossem os melhores
para a administragio piiblica.

Por tudo isso, entendemos como improcedente o recurso apresentado.

Tal entendimento foi integralmente acompanhado pelo Parquet de Contas, o qual, por
compreender que ndo teriam sido apresentados novos documentos que esclarecessem as maculas
remanescentes, opinou igualmente pelo ndo provimento da Apelagdo. Veja-se a andlise ministerial

abaixo colacionada a titulo de fundamentagao:

N&o se |lhe assiste raz&o.

Mais uma vez, a estratégia recursal repousa sobre a inexisténcia de
sobrepreco e impertinéncia do uso da tabela confeccionada pelo Departamento de
Estradas de Rodagem da Paraiba como referencial.

Vale destacar que o sobrepreco € a contratagdo de precos acima dos
referenciais de mercado, podendo ocorrer em um ou mais itens do procedimento
licitatdrio.

Difere, por conseguinte, do superfaturamento, caracterizado como o dano ao
erario.
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Operando-se o distinguishing, tem-se que o0 sobreprecgo corporifica prejuizo a
eficiéncia e a economicidade da contratagéo, ao passo que o superfaturamento
implica prejuizo do erario, o qual pode ou n&o decorrer do sobreprego.

Se, ao longo do processo licitatorio, tem-se o cuidado de proceder a uma
coleta real e atualizada de valores praticados e aceitos no mercado, junto @ midia
especializada, inclusive, estimam-se corretamente os precos e elabora-se um projeto
basico e orcamento fidedignos nesses aspectos (quantitativos e financeiros).

O fato de somente com a edicdo da Lei 14.133/21 — cf. artigo 23 — serem os
pregos unitarios de mercado definidos de acordo com as fontes referenciais
indicadas de forma expressa no edital/termo de referéncia e instrumento contratual
ndo quer significar que, sob a égide da Lei 8.666/1993, estivessem os gestores
publicos totalmente livres para contratar bens e servicos publicos a seu bel-prazer,
como se particulares fossem.

Ora, como destacado em varias assentadas, os valores figuraram como
referéncia, para fins de comparacao, ndo de forma ortodoxa, porém, como meio de
demonstrar a verossimilhanga da existéncia de sobrepreco, por refletirem aquilo
considerado aceitavel no Estado da Paraiba.

Acrescente-se que a tabela do SINAPI submetida pelo interessado é de um
periodo posterior ao do contratado, razao pela qual a Auditoria ndo a levou em
consideracao.

Last but not least, tampouco se produziu novo documento ou novel
argumentacao confrontando com alta tecnicidade os sobreprecos outrora verificados,
razao pela qual entendo como improcedente o recurso aqui esquadrinhado.

Logo, ndo se mostrando os argumentos veiculados pelo ex-gestor de
Bayeux aptos a afastar as irregularidades que levaram & baixa do Aresto
questionado nos termos em que se deu, conheca-se da vertente irresignacao, mas,
no mérito, se lhe negue provimento.

Nessa senda, ¢ for¢oso reconhecer que os argumentos recursais trazidos a tona pelo
recorrente ndo mudam o cenario tragado na instrug¢do processual, de forma que a decisdo recorrida deve

ser mantida em todos os seus termos.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que os membros deste egrégio Plenario decidam:
I) Preliminarmente, CONHECER do Recurso de Apelagdo ora examinado e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo-se incolumes os termos da decisdo recorrida; e II) ENCAMINHAR o
processo a Secretaria da 1* Camara desta Corte de Contas, a fim de que, acaso ainda ndo implementadas,
sejam cumpridas as determinacdes contidas nos itens 3 e 4, do Acordio AC1 — TC 01752/23, com o

consequente retorno a relatoria do eminente Conselheiro Fernando Rodrigues Catao.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 09324/20, sobre a analise, nesta
assentada, de Recurso de Apelagdo interposto pelo ex-Prefeito do Municipio de Bayeux, Senhor
GUTEMBERG DE LIMA DAVI, em face do Acérdao AC1 — TC 00522/24, prolatado em sede de
Recurso de Reconsideracao pelos membros da colenda Primeira Camara desta Corte de Contas, mediante
o qual mantiveram a decisdo contida no Acérdao AC1 — TC 01752/23, proferido quando da andlise do
Pregdo Eletronico 04/2020, Contrato 88/2020 e Termos Aditivos decorrentes, materializados com a
finalidade de contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos de recomposi¢do de
pavimentacdo em paralelepipedo e PMF (tapa-buraco) nas diversas ruas do Municipio, ACORDAM os
membros do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme

voto do Relator, em:

I) Preliminarmente, CONHECER do Recurso de Apelagao ora examinado e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se incolumes os termos da decisao recorrida; e

II) ENCAMINHAR o processo a Secretaria da 1* Camara desta Corte de Contas, a fim
de que, acaso ainda ndo implementadas, sejam cumpridas as determinac¢des contidas nos itens 3 e 4, do
Acordao AC1 —TC 01752/23, com o consequente retorno a relatoria do eminente Conselheiro Fernando

Rodrigues Catao.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Presencial ¢ Remota do Tribunal Pleno.
Jodo Pessoa (PB), 17 de julho de 2024.
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