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RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Douta ProcuradaiGeral, Srs. Conselheiros Substitutos

Cuida-se nos presentes autos da Gestdo Fiscalt@o@@sral(Prestacdo Anual de Contasyo Sr. Lucio

Flavio Bezerra de Brito, Prefeito Constitucional do municipio &880 Sebastido de Lagoa de Raogaxercicio
financeiro2011, encaminhada a esteibunal dentro do prazo regimental.

ApOs 0 exame da documentacao pertinente, a eqéipéca desta Corte de Contas emitiu o relatérifisde

147/61, ressaltando 0s seguintes aspectos:

A Lei n° 418, de 02 de dezembro de 2010, estimoecaita em R$ 19.536.806,00, fixando a despesagaat i
valor, autorizando, ainda, a abertura de créditbsianais suplementares até o limite de 50% dd tmtgado.
Desses valores, a receita efetivamente arrecadadwusR$ 15.768.112,69 e a despesa realizadd$
15.998.052,360s créditos adicionais suplementares abertoszatalinR$ 4.090.276,00;uja fonte foi a anulacao
de dotacao;

As aplicagbes em Manutengdo e Desenvolvimento dein&riotalizaramR$ 2.125.834,28 correspondendo a
24,35% do total das receitas de impostos, mais trangfe&nEm relacdo ao FUNDEB, as aplicacbes na
valorizacdo e remuneragdo do magistério alcancéifa@1% dos recursos da cota-parte do Fundo;

Os gastos com Acdes e Servicos Publicos de SatdaramR$ 1.386.113,09correspondendo 45,87% das
receitas de impostos, inclusive transferéncias;

No exercicio em andlise, as despesas com obrasrv&gose de engenharia totalizaraR$ 519.547,15
correspondendo &,62% da Despesa Orgamentaria Total. Foi pago no exergitotal de R$ 497.797,15. O seu
acompanhamento, para fins de verificagédo, obsepscéitérios estabelecidos na RN TC n° 06/2003;

Na&o foi verificado excesso no pagamento das reragfies dos agentes politicos do Poder Executivo;

Os Balancos Orgcamentério, Patrimonial e Financleiram corretamente elaborados, este Ultimo apreseab
final do exercicio, um saldo no montante R$ 831.099,06distribuidos entre caixa e bancos, nas seguintes
proporcdes 1,04% e 98,96%, respectivamente;

A Divida Municipal no final do exercicio somd&t$ 1.878.743,84equivalente 41,91% da receita orcamentaria
arrecadada, dividindo-se nas proporcdes de 73,208186% em flutuante e fundada, respectivamente;

Os gastos com Pessoal do Municipio atingifR#n8.565400,38correspondendo 39,83% da Receita Corrente
Liquida. Ja os gastos com o Poder Executivo reptasens7,32% da RCL;

Os RGF e REO enviados a esta Corte foram elaborealt®rme as normas legalmente estabelecidas, com a
comprovacao de suas respectivas publicagdes;

O repasse ao Poder Legislativo obedeceu aos ligstabelecidos na Constituicao Federal,

Foi realizada diligéncia loco,no periodo de 10 a 13 de setembro de 2043 a andlise da presente prestagdo de
contas;

N&o ha registro de denuncias sobre irregularidadesidas no exercicio em analise:

Além desses aspectos, 0 6rgao de instrucdo comsalgjamas irregularidades, o que ocasionou a citdga

ex-Prefeito de S&o Sebastido de Lagoa de Roca(8n Flavio Bezerra de Brito, que apresentou defessta Corte,
conforme consta das fls. 169/597 dos autos. Danexdessa documentacdo, a Unidade Técnica emitinsnov
relatorios, de fls. 600/7 e 611/13, entendendo neseer as seguintes falhas:

1 Gastos com pessoal, correspondendo a 57,32% da RQGijo atendendo ao estabelecido no art. 20 da
LRF e nao indicacdo de medidas em virtude da ultragssagem de que trata o art. 55 da LRF (item
8.1.2);

O Interessado apresentou cépias de publicacGewelsaks portarias contendo a nomeacao de uma Gonissa
o cumprimento das normas da LRF, em 20/09/201dy@gou diversas nomeacdes de cargos em comissabra p
de novembro de 2011.
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A Unidade Técnica considera que o percentual déogasom pessoal ficou acima do permitido pela LRF.
Contudo, constatou que foram tomadas algumas nwedidsentido da adequacdo dos gastos com pessoal ao
limites impostos pela Lei de Responsabilidade Kiscaforme Documento TC n° 03040/13.

2 Despesas ndo licitadas, no montante de R$ 134.285(em 5.1);

O defendente alegou o seguinte:

- em relacdo aos servigos do Sr. Enio Silva Nastiophouve o processo de Inexigibilidade n° 03/28d jual
originou o contrato firmado entre o referido prdstade servigos e o Instituto de Previdéncia dasideres do
Municipio, no importe de R$ 13.200,00. Assim naddeo Prefeito ser responsabilizado pela suposta,faima
vez que os servicos foram prestados a um Orgéotdista prefeitura e com orgcamento proprio;

- no que se refere aos servicos prestados peloomista Sr. Carlos Norberto Lucena Nogueira, houve a
Inexigibilidade n° 05/2011, no valor total de R$Q®,00;

- no tocante as despesas com transportes de estsidim Zona Rural informa que foi realizado o Cenw®
01/2011, tendo resultando no contrato para um gerde 37 dias letivos, haja vista ainda ndo haeénigao da
quantidade de alunos que iriam necessitar do ser@gtro fator foi em relagdo a doacédo de 03 (té&shus
escolares pelo MEC que somente se efetivou em rireede 2011. Com o atraso na entrega desses v&iaulo
Municipio foi obrigado a contratar mediante real&ade pregdo presencial. Com essas consideragiesitram-
se demonstrados os valores de R$ 74.495,51, ordm@»nnvite n® 01/2011 e documento as fls. 17 ladéss;

- Nno que concerne a aquisicdo de materiais dercgést junto ao fornecedor Olga Silveira da CosheaStarias,
os referidos materiais foram acobertados pelo Ge@mt 11/2011, no valor de R$ 71.756,75 e pelo &reg
Presencial, no valor de R$ 58.822,01 e seu teritiov@d

- quanto aos servicos de transporte do PSF prestaelos Senhores: Antdnio José Belo, Antbnio Cassde
Almeida, Eliomar de Aradjo Andrade e Sérgio MacedoNascimento, no valor total de R$ 7.410,00, osmas
tiveram seus prazos prorrogados pelos termos adiie Convénio n° 08/2010, realizado em janeiradd pelo
prazo de 60 dias;

- quanto a aquisicdo de material de informaticarad Nord Remanuf de Cartuchos Ltda. A PrefeituzaSdo
Sebastido de Lagoa de Roca empenhou a quantia d&3R82,00, no entanto s6 houve pagamentos de R$
46.592,00, estando os pagamentos dentro do veitacio;

- em relacdo aos servicos de transportes de meesoedéar, o valor considerado como néo licitada pelditoria
de R$ 664,00 foi em razéo do reajuste permitida Belcretaria de Educacdo em virtude do aumentprdges do
combustivel e pela alteracédo da rota a ser pedegrri

- no tocante a aquisicdo de material elétrico jénféirma Eletroluz Ltda, esclarece que a despésaifpnada da
necessidade do servico em 15.03.2011, no valorddé.®’7,60, permitido pela legislacdo. Em maio @d&12 foi
realizado o Convite n°® 24/2011, no valor de R$ 38,85, que posteriormente foi aditado pelo impokteR$
3.766,54;

- no que se refere ao fornecimento de refeicOes P&l Josefa da Silva Santos, foi realizado o G@mdi 26/2011,
no valor de R4 18.350,00. Foram empenhadas desgeda$ 18.539,64. No entanto, houve um cancelanumto
empenho no valor de R$ 1.935,00. Assim foi pagoap®$ 16.604,64, estando dentro do valor licitado;

- em relacéo as despesas no valor de R$ 6.60@Dgu-irma Info Public Informética, informou quempresa é
detentora de exclusividade, razdo pela qual nagderfeito procedimento licitatorio;

- quanto aos gastos com aquisicdo de fogos décasifadquiridos ao Sr. Francisco Ednaldo de Sae#g, no

valor de R$ 6.850,00, no més de janeiro de 2014e Ealor néo foi licitado por estar dentro do valardispensa
de licitacdo. Em junho foi realizado o Convite 872911, no valor de R$ 31.550,00 para os eventigrais da

cidade;

A Unidade Técnica ao analisar os argumentos désse considerou sanadas algumas despesas. Nooeaiadd
remanesceram as seguintes:

2.1 em relagdo aos servicos prestados pelo Sr. CadolseMo Lucena Nogueira, a Auditoria informou que o
termo aditivo ao contrato foi assinado apds a eggiv do mesmo. Assim o valor de R$ 3.200,00 ulésmao
valor que foi licitado;
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2.2 no tocante aos servicos de transportes do PSleferidos termos aditivos foram assinados ap06s aaedo
dos contratos, logo o valor de R$ 7.410,00 ultrspa® valor da licitagcdo realizada;

2.3 guanto aos materiais de informatica adquiridosgj@nEirma Nord Remanuf de Cartuchos Ltda. A alegalga
gue o valor pago ficou abaixo do valor licitadoondeve prosperar, uma vez que o valor empenhado
ultrapassou a licitagdo, no montante de R$ 2.282,0fAo h& comprovacdo de anulagéo entre o valor
empenhado (R$ 53.302,00) e o que foi pago (R$ 26089 Logo permaneceu como néo licitado o valor de
R$ 2.282,00;

2.4 no que se refere ao excesso no valor de R$ 664,0@uasporte de merenda escolar a Auditoria néiboaca
alegacdo de reajuste de preco e alteracdo dategado na defesa;

2.5 em relacdo aos materiais elétricos junto a Firnedréllz Ltda, a Auditoria informou que o valor desgesa
no exercicio totalizou R$ 93.971,21, enquanto ondiditado, com aditivos, foi de R$ 79.097,39 toesentdo
R$ 14.873,82 como despesa néo licitada;

2.6 quanto as despesas com a Firma Info Public Infocemaapesar da alegagdo da empresa ser detentora de

exclusividade, a Auditoria ndo considerou sufieepdéra modificar o entendimento inicial,

2.7 no tocante as aquisi¢cbes de fogos de artificiotbjan Sr. Francisco Ednaldo de Souza Leite, a Ardit
entendeu que o valor dessas despesas no exeltigfgassou o que foi licitado em R$ 6.850,00.

Na conclusdo desse item, permaneceu como desgEsésitadas o valor total de$ 39.589,82.

3 Aplicagbes de 24,35% em Manutencao e Desenvolvimerdo Ensino em relacdo a receita de impostos
préprios e transferidos (item 7.1.2.b)

A defesa reclama que néo foi incluido no céalculogdstos com a MDE o pagamento dos salarios do isi@tor
Gilvan Batista Mendes, o qual prestou servicoscaedaria de Educacéo, no valor de R$ 5.486,00. €amddega
gue o percentual que deixou de ser aplicado é dnfirarecendo ser relevado.

A Unidade Técnica diz que foi anexado cépia doiofimolocando o servidor mencionado a disposigdo da
Secretaria de Educacédo, bem como copias dos cbetraes dos meses de agosto a novembro de 201% o qu
totaliza R$ 5.486,00. Com a incluséo do valor #aliv, a Auditoria refez os célculos de gastos eoMDE,
conforme demonstrado as fls. 605 dos autos. O detalastos com a Manutengdo de Desenvolvimentondmde
passou a ser de$ 2.131.320,28representand@4,41% das receitas de impostos préprios e transferidodaa
assim permaneceu abaixo do minimo exigido constitatmente.

4 Balanco Orcamentario apresenta déficit equivalenta 0,09% da receita orcamentaria arrecadada (item
4.1).

Segundo a defesa o déficit apresentado € infimapdaas 0,09% da receita orcamentéria arrecadaandando
de forma nenhuma riscos ao equilibrio das contbBgais.

O Orgéo Auditor diz que mesmo sendo infimo, housscdmprimento ao art. 1°, § | da Lei de Resporidabi
Fiscal.

5 Balanco Patrimonial apresenta déficit financeiro (4ivo Financeiro — Passivo Financeiro) no valor de
441.850,14 (item 4.3).

A defesa ndo se pronunciou sobre esse item.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério RabEspecial, através da DouRrocuradora Geral
Isabella Barbosa Marinho Falcdg emitiu o Parecer n°® 898/2013, anexado aos astdls.2627/32, com as seguintes
consideracoes:

Em relacdo aos gastos com pessoal do Poder Exgcatjuivalentes a 57,32% da Receita Corrente Laquid
constatou-se que foi ultrapassado o limite legatenérado (art. 20, inciso I, alinea “b” da LRFAIém do mais, ndo
consta no Relatdrio de Gestao Fiscal do exercinioegeréncia as medidas corretivas adotadas ootaradonsoante
reclama o art. 55, inciso Il da norma em comentoexfrapolacdo do limite, independentemente de solatané
rechacada pela LCN 101/2000. Tal fato enseja sadezdo de atendimento parcial aos preceitos da h&, como
impGe a cominacdo de multa pessoal ao Gestor Re&peln nos termos do art. 56, inciso Il da Lei @igé deste
Tribunal,
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No tocante a realizacao de despesas sem procediliwtatcdo prévio, no montante de R$ 39.589,8&salte-
se que a licitagdo constitui obrigacdo do Admiaisdr Publico estabelecida pelo art. 37, inciso X&IConstituicao
Federal, somente podendo deixar de ser adotad@ptaeses legalmente previstas. Por ser um instritongpie garante
a eficiéncia na Administracéo, o procedimentodicitio, quando néo realizado ou realizado em désmoidade com
as normas que lhe sé@o pertinentes, acarreta $figaaaos principios constitucionais da legalidadgessoalidade,
moralidade e da eficiéncia, ameacando, por consegu interesse publico;

Ao deixar de realizar licitagdo, fora das hipdsesie dispensa ou inexigibilidade legalmente prasjsta
autoridade responséavel pelos referidos gastos fgydacorrido no crime previsto no art. 89 da Lei ldcitagdes e
Contratos (Lei 8.666/93). Na situacdo em comemtodd em vista que foram efetuadas despesas sestaaratéo do
exigido certame licitatério, vislumbra-se burlaegna constitucional da obrigatoriedade da licitag@os ditames legais
pertinentes a matéria, a qual impde a cominacamulta pessoal a Autoridade responsavel, com fulcrart. 56,
inciso Il, da LOTCE/PB,;

No tocante a aplicacdo de recursos na Manuteng@@senvolvimento do Ensino, correspondendo a 24,41%

dos recursos de impostos proprios e transferidis, atcancando o minimo exigido constitucionalmeta@e25%. E
sabido que a educagéo visa ao pleno desenvolvindanpessoa, permitindo sua ampla participacéo ciadare, bem
como constitui instrumento de preparo para ingresstrabalho. Negar este direito basico ao individansiste néo
somente em afronta aos direitos individuais, ja @@elucacdo esta inserida no rol dos direitos isodéclarados pela
Carta Magna, mas também contribui para sua excleséial. O percentual fixado pela Lei Maior € miojrpor isto,
deve ser observado com rigor. Logo, o ndo atendonantal exigéncia, de relevante interesse soeiadeja a
penalizacdo do Gestor Responsavel. A presenteulenédade, por si s@, constitui motivo para emisdéoparecer
contrario a aprovacao das contas ora prestada®yrowndisposto no Parecer Normativo PN TC n° 524200

Quanto aos déficits apresentados tanto no balargamentario como no financeiro, é obrigacdo ddoges
publico desenvolver acbes visando a uma melhorrpnoacdo e controle da receita, bem como manutedgéo
equilibrio das contas do erario, mediante o cumgmim de metas entre receitas e despesas. A Adeqdagiespesa a
receita arrecadada é um resguardo elementar queod&cser rechacado pelo gestor publico. Cabenmesudacdes de
observancia aos preceitos legais, especialmerdaediz respeito ao equilibrio orgamentario;

Em referéncia ao déficit financeiro, denote-se @enta contra a boa gestdo publica a assuncdo de
compromissos sem a devida disponibilidade financpara honra-los. Tal ocorréncia colide com oscfpins da
moralidade e de eficiéncia e revela defeitos nag)amento das atividades desempenhadas pelo Gegibico, bem
como inabilidade para restaura-los no curso da@igeatravés de ajustes na execucdo da despesa.

Em face do exposto, o Orgéo Ministerial pugnou (&)a

1) EMISSAO de Parecer Contrario a aprovacdo das catgagoverno do Prefeito Municipal de S&o
Sebastido de Lagoa de Roca, Sr. Lucio Flavio BazBrito, relativas ao exercicio de 2011;

2) Irregularidade da Prestacéo de contas da refenigaidade;
3) Declaracéo de Atendimento Parcial aos preceitdsedde Responsabilidade Fiscal;

4) APLICACAO de multa ao referido gestor, nos termas ait. 56, inciso Il da LOTCE/PB, por
transgressao a regras constitucionais e legais;

5) RECOMENDACAO a Administragédo Municipal no sentide guardar estrita observancia aos termos
da Constituicdo Federal, das normas infraconstitegs pertinentes, a fim de nao repetir as falhas o
constatadas;

6) COMUNICACAO ao Ministério Publico Estadual paradneéo de medidas legais pertinentes, diante
dos indicios de atos de improbidade administraiilicitos penais.

E o relatério! Informando que os interessados fardimados para a presente sesso!

Cons. Subst. Antbnio Gomes Vieira Filho
Relator
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vOTO

Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douta Procurdseral, Srs Auditores,

Considerando o relatério da equipe técnica desteeCuem como o parecer oferecido pelo Ministériblieo
Especial, voto para que os Exmos. Srs. Conselheiessbros do E. Tribunal de Contas do Estado ddlzara

- Emitam PARECER CONTRARIO & aprovacéo das contas do Sr. Lucio Flavio Bezgerarito, ex-Prefeito
Constitucional do Municipio de S&o Sebastido deohagle Roca/PB, referente ao exercicio de 2011,
encaminhando-o a consideracdo da egrégia Camafardadores do Municipio;

- JulguemREGULARES, com ressalvasos atos de gestao e ordenacdo de despesdis Hacio Flavio Bezerra
de Brito, ex-Prefeito do municipio de Sdo Sebastido de datp Roca/PB, relativas ao exercicio financeiro de
2011;

- Emitam parecer declarand@ENDIMENTO PARCIAL em relagéo as disposi¢fes da LRF;

- RECOMENDEM a Prefeitura Municipal de S&o Sebastifid agoa de Roca a adog¢do de medidas no sentido de
guardar estrita conferir a devida obediéncia asmaer consubstanciadas na Lei 8.666/93 e na Lei de
Responsabilidade Fiscal, sobremodo no que tangajastes dos gastos com pessoal;

E o voto!

Cons. Subst., Antdbnio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto:Prestacdo de Contas Anuais

Municipio: Sdo Sebastido de Lagoa de Roca — PB

Prefeito Responsavdliicio Flavio Bezerra de Brito
Patrono/Procuradodo&o Gongalves de Aguiar — OAB PB 1.600

MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO DE LAGOA DE ROCA —
Prestagdo Anual de Contas do Prefeito — Exercicio 20.
Parecer Contrario a aprovagdo das contas. Atendiméo
Parcial as normas da LRF. Recomendaces

| ACORDAO APL TC n° 0567/2013 |

Vistos, relatados e discutido®s autos do Processo TC n.° 02.958/12, referei@esdfo Geral
(Prestacdo Anual de Contas) e Gestéo Fiscal deitrdlunicipal deS&o Sebastido de Lagoa de Roga/PB,
Sr. Lucio Flavio Bezerra de Britprelativas ao exercicio financeiro 8611, ACORDAM os Conselheiros
integrantes dRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAM sessdo plenaria realizada nesta
data,a unanimidade, com a declaracdo de impedimedatdConselheiro Umberto Silveira Porto, na
conformidade do relatério e do voto do Relatortgmintegrantes do presente ato formalizador, em:

1) JULGAR REGULARES, com ressalvasos atos de gestao e ordenacao de despesas
do Sr. Lucio Flavio Bezerra de Britg ex-prefeito do municipio de Sao Sebastido de
Lagoa de Roca/PB, relativas ao exercicio finanad#r@011,;

2) DECLARAR o atendimentoPARCIAL em relacdo as disposicdes da Lei de
Responsabilidade Fiscal, por parte daquele gestor;

3) RECOMENDAR a Prefeitura Municipal de S&do Sebastido de LagoBata/PB a
adocdo de medidas no sentido de guardar estriteroon devida obediéncia as
normas consubstanciadas na Lei 8.666/93 e na LdRefponsabilidade Fiscal,
sobremodo no que tange aos ajustes dos gastosessua

Presente ao julgamento a Exma. Sr2 Procuradord Gera
Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC- Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 11 de setembro de 2013.

Cons. Umberto Silveira Porto Cons. Subst.. dmb Gomes Vieira Filho
No exercicio da Presidente RELATOR

Fui presente:

Procuradora Geral Isabella Barbosa Marinho Falcao
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



Em 11 de Setembro de 2013

Assinado Eletronicamente

L conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fabio Tdlio Filgueiras Nogueira
PRESIDENTE

T
¢

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Auditor Anténio Gomes Vieira Filho
RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Isabella Barbosa Marinho Falcdo
PROCURADOR(A) GERAL




