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TRIBUNAL DE C IO\lTAS DO ESTADO
22 Camara

PROCESSO TC N° 16232/12

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Queimadas

Objeto: Pregdo Presencial n°® 03/2010 e Contrato n® 26/2010 com o 1° Aditivo
Responsavel: José Carlos de Sousa Rego (Prefeito)

Procuradores: Fernando Aurélio Gomes (Contador) e Antonio Marques Neto (Advogado)
Relator: Conselheiro em exercicio Anténio Claudio Silva Santos

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL — ADMINISTRACAO DIRETA -
LICITACAO — PREGAO PRESENCIAL N° 03/2010 E CONTRATO N° 26/2010,
COM SEU 1° TERMO ADITIVO - CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
EXECUGAO DOS SERVICOS DE ABASTECIMENTO D’AGUA ATRAVES DE
CARRO-PIPA - EXAME DA LEGALIDADE — LEIS NACIONAIS N° 8.666/93 E
10/520/02 — IRREGULARIDADE DA LICITAGAO E DO CONTRATO, COM SEU
10 TERMO ADITIVO — APLICACAO DE MULTA — RECOMENDACOES.

ACORDAO AC2 TC 01719/2016

RELATORIO

Os presentes autos dizem respeito ao Pregao Presencial n® 03/2010 e ao Contrato n°® 26/2010, com
seu 1° Termo Aditivo, procedidos pela Prefeitura Municipal de Queimadas, através do Ex-prefeito José
Carlos de Sousa Rego, objetivando a contratacdo de empresa para execucdo dos servicos de
abastecimento d’agua através de carro-pipa, com respaldo na Lei n® 8666/93 (Licitagdes e Contratos)
e na Lei n® 10520/02 (Pregao), totalizando do R$ 837.000,00, tendo como licitante vencedora a
empresa PAULISTA SERVICOS LTDA.

A Auditoria, através do relatdrio de fls. 84/88, apontou as seguintes irregularidades:

a)
b)

c)

d)
e)

f)

9)

JGC

O termo de edital presente aos autos esta incompleto;

Nao consta a solicitagdo da Unidade Competente para abertura da licitagdo, com esteio na
exigéncia do seu art. 39, inc. IV, da Lei 10.520/02;

N3o consta a autorizacdo por agente competente para promocdao da licitacdo, com
fundamento no art. 39, inc. I, da Lei 10.520/02;

Nao consta a Portaria que nomeou o Pregoeiro e equipe de apoio;
Nao consta Parecer Juridico, com esteio no art. 38, paragrafo Unico, da Lei 8666/93;

Nao consta a pesquisa de precos, que permita a afericdo da compatibilidade dos precos
propostos com aqueles praticados no mercado, nos termos do disposto no art. 43, inciso 1V,
da Lei n° 8.666/1993;

O objeto da licitagdo ndo foi discriminado, com base no art. 39, inc. II, da Lei 10.520/02, ja
que o Termo de Referéncia ndo traz informagbes importantes para a aquisicao em comento,
tais como o n° de pessoas que seriam atendidas, qual o trajeto a ser percorrido para que se
chegasse ao preco contratado, para que foi contratado o servigo, quais 0s locais a serem
atendidos com a contratagao;
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h)

0)
P)

Se for dividida a contratacdo de 90.000m3 pela capacidade de cada caminhdo-pipa (7m3),
teremos a razao de 12.857,14 carros-pipa, ou seja, 35,22 carros-pipa por dia;

Conforme a quinta alteracdo contratual (fl. 49), a empresa nao deveria ter sido habilitada, ja
que ndo pode, segundo seu objeto social, fazer o tipo de transporte exigido pelo Municipio
de Queimadas, muito menos com motorista;

N3do consta a publicacdo do resultado da licitagdo, consoante exigéncia da Lei 8666/93, no
seu art. 109, § 1;

Nao consta nos autos a publicacdo do extrato do contrato;
N3o consta a justificativa técnica para assinatura do presente aditivo;
O parecer juridico esta ausente;

Esta ausente a documentacdo referente a regularidade fiscal para a assinatura do termo
aditivo;

A publicacdo do aditivo esta ausente; e

O valor aditado ao contrato corresponde a aproximadamente 31,7% do valor inicial do
contrato, portanto, acima do limite de 25% permitido por lei.

Apds regular citagdo, a autoridade responsavel apresentou defesa por meio do Documento TC
01527/13, fls. 93/142, justificando, em resumo, que:

JGC

1)

2)

3)

4)

5)

6)

O processo foi formalizado a pedido da Auditoria, a partir de documentacao incompleta,
reunida em inspegao /n /oco;

Os documentos faltantes seguem anexos a defesa, inclusive aqueles relativos ao termo
aditivo;

A Tabela SINAPE serviu de base para a elaboracao das planilhas, conforme consta no Termo
de Referéncia, dispensando a pesquisa de pregos;

O objeto esta descrito no Termo de Referéncia, que indicou as principais rotas com base em
planilha discriminativa das localidades, quantidade de cisternas, distdncia e quantidade de
abastecimentos mensais;

No tocante aos 35,22 carros-pipa por dia, considerando que, conforme o Termo de
Referéncia, em uma hora, um carro abastece uma localidade, em oito horas diarias, atende
oito localidades. Assim, necessitaria de “apenas cinco carros para atender a demanda
verificada pela Auditoria, o que ndo configura nenhum exagero, considerando a populacao e a
extensdo da zona rural do municipio”;

Quanto a habilitagdo de empresa cujo objeto ndo condiz com o servico contratado, alegou
nao se tratar de locacao de automoével, em que o veiculo ficaria a disposicdo da Prefeitura,
como entende a Auditoria, mas de contratagdo para execucdo de trabalho especifico de
abastecimento d’agua, ainda que os documentos oficiais indiqguem a prestacdo de servicos de
transporte rodoviario e escolar;
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7) N3o ha determinagdo legal para a publicacdo do resultado do certame, visto tratar-se de
modalidade licitatoria em que os prepostos estdo presentes, podendo, inclusive, recorrerem
em qualquer fase do certame; e

8) O aditamento com valor superior aos 25% previstos na legislagdo se deu em funcdo da
essencialidade do servigo, sendo obedecidos os valores e a forma de pagamento inicialmente
acordados.

Ao analisar a defesa, a Auditoria lancou o relatorio de fls. 145/149, entendendo que os documentos
faltantes foram anexados ao processo, como o edital completo, solicitagdo da contratacdo pela
unidade competente, autorizagdo para abertura de procedimento licitatdrio, portaria de nomeacdo do
pregoeiro, parecer juridico sobre o edital e a minuta do contrato, bem como a comprovacao da
publicacao do aditivo, do extrato do contrato e do resultado do certame. Entretanto, manteve o
posicionamento pela irregularidade da licitacdo, pelas razdes a seguir resumidas:

e A utilizagdo da Tabela da SINAPE como parametro de pregos nao foi devidamente
comprovada por informagdes e/ou documentos produzidos pelo 6rgdo ou setor que teria
efetuado as cotacOes, como cdpia das planilhas utilizadas ou a indicagdo da data-base de
referéncia para os valores estimados (art. 39, caput, e art. 43, IV, da Lei n® 8.666/93);

e A descricao do objeto ndo seguiu o disposto no art. 39, inciso II, da Lei n® 10.520/02, visto
que o Termo de Referéncia ndo estampa informagdes importantes como o nimero de pessoas
a serem atendidas, trajetos, objetivo da contratacdo, locais e indicacdo de como se chegou
aos quantitativos de agua necessarios;

¢ A quantidade adquirida (90.000m3), dividida pela capacidade de cada carro-pipa (7m3), daria
para carregar quase treze mil carros-pipa (12.857, aproximadamente), e que, se esta
guantidade fosse dividida pelos dias do ano (365), resultaria numa média de mais de 35
carros-pipa por dia, portanto, bem diferente do nimero apresentado pela defesa, que foi de
cinco carros-pipa por dia. Desta forma, permanece a irregularidade;

e Conforme a quinta alteracdo contratual, fl. 49, a empresa contratada ndo deveria ter sido
habilitada, visto que, segundo seu objeto social, ndo pode transportar agua. Assim,
permanece a irregularidade;

¢ Quanto ao aditivo, continua ausente a documentacdo de regularidade da empresa contratada,
ressaltando, ainda, que a solicitacdo de aditamento, fls. 96/97, menciona como justificativa a
necessidade da continuidade da prestagao dos servigos, quando o art. 1° da peca tem como
causa o aumento nas quantidades inicialmente previstas, o que elevou a importancia
contratada em 31,7%, acima do limite de 25% permitido no art. 65, §§ 1° e 2° da Lei n®
8666/93.

O Ministério Publico junto ao TCE/PB, em cota as fls. 151/152, pugnou pelo retorno dos autos a
Auditoria, para pronunciamento sobre a legalidade do BDI (Bonificacdo e Despesas Indiretas),
elemento influenciador do prego da obra ou servico a ser contratado pela Administracdo, indicando se
houve ou ndo sobreprego.

Em seu complemento de instrucdo, fls. 154/155, a Auditoria ndo indicou qualquer sobrepreco
decorrente do BDI, mais destacou falha em sua composicdo, visto que os tributos foram excluidos e o
EPC (Equipamento de Protecdo Coletiva), classificado como custo direto, foi indevidamente incluido.
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Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas emitiu o Parecer n® 1692/15, fls. 157/161,
pugnando, apds citacdes e comentarios concordantes com a Auditoria, pela:

a) IRREGULARIDADE do procedimento licitatorio analisado e do contrato dele decorrente;

b) APLICACAO DE MULTA ao Sr. José Carlos de Sousa Ré&go, ex-prefeito do Municipio de
Queimadas, com base no Art. 56, incisos II da LOTCE;

c) RECOMENDAGAO ao gestor no sentido de zelar pela estrita observincia das normas
consubstanciadas na Lei de Licitagdes e Contratos, bem como dos principios basilares da
Administragdo Publica.

E o relatério, informando que as intimacdes de praxe foram efetuadas.
VOTO DO RELATOR

Em concordancia com a Auditoria e com o Parguet, o Relator vota pela:

a) Irregularidade da licitagdo e do decursivo contrato, com seu 1°© aditivo, em razao das
irregularidades destacadas no relatorio da Auditoria e no Parecer Ministerial;

b) Aplicacdo de multa pessoal ao responsavel, na importancia de R$ 3.000,00 (66,80 UFR/PB),
com fundamento no art. 56, II, da Lei Organica do TCE/PB; e

c) Recomendagdo ao gestor no sentido de zelar pela estrita observancia das normas
consubstanciadas na Lei de Licitagdes e Contratos, bem como dos principios basilares da
Administragdo Publica.

DECISAO DA SEGUNDA CAMARA

Vistos, relatados e discutidos os autos do Pregdo Presencial n® 03/2010 e do Contrato n°® 26/2010,
com seu 1° Termo Aditivo, procedidos pela Prefeitura Municipal de Queimadas, através do Ex-prefeito
José Carlos de Sousa Rego, objetivando a contratagdo de empresa para execugdo dos servigos de
abastecimento d’agua através de carro-pipa, ACORDAM os Conselheiros integrantes da 23 CAMARA do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, por unanimidade, na sessdo realizada nesta data,
em:

I. CONSIDERAR IRREGULARES a licitacdo e o decursivo contrato, com seu 1° aditivo, em razao
das irregularidades destacadas no relatdrio da Auditoria e no Parecer Ministerial;

II. APLICAR A MULTA PESSOAL de R$ 3.000,00 (trés mil reais), equivalente a 66,80 UFR/PB
(Unidade Financeira de Referéncia) ao Ex-prefeito de Queimadas, Sr. José Carlos de Sousa
Régo, em razdo das irregularidades anotadas pela Auditoria e pelo Parguet, com
fundamento no art. 56, inciso II, da Lei Organica do TCE/PB, assinando-lhe o prazo de 60
(sessenta) dias, a contar da publicagdo deste ato no Diario oficial Eletronico do TCE/PB, para
recolhimento voluntdrio a conta do Fundo de Fiscalizagdo Financeira e Orgamentaria
Municipal, sob pena de cobranga executiva, desde logo recomendada, conforme dispde o
art. 71, § 49, da Constituicdo do Estado da Paraiba; e

[ll.  RECOMENDAR ao gestor no sentido de zelar pela estrita observancia das normas
consubstanciadas na Lei de Licitagbes e Contratos, bem como dos principios basilares da
Administragao Publica.
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Publique-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sess6es da 22 Camara, Miniplenario Conselheiro Adailton Coélho Costa
Jodo Pessoa, 28 de junho de 2016.
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Em 28 de Junho de 2016

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Antdénio Nominando Diniz Filho
PRESIDENTE EM EXERCICIO

Assinado Eletronicamente .+ Assinado Eletronicamente
conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009 RATC 18/2009
Cons. Subst. Antonio Claudio Silva Santos Manoel Antonio dos Santos Neto

MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO
RELATOR



