TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

N

PROCESSO TC-11680/11
Poder Executivo Municipal. Prefeitura de ConceicBmitacdo
na modalidade Tomada de Pre¢os para execucdo dasobr
servicos. Representacdo acerca de inabilitacapatécipante
— Regularidade, do ponto de vista formal, do pracecto
licitatorio. Improcedéncia da denuncia. Envio dépia a
DICOP para exame das obras. Arquivamento.

ACORDAO AC1-TC - 922 /2012

RELATORIO:

Tratam os presentes autos Heitagdo da modalidade Tomada de Precos n° 22/d¢hlizada pela
Prefeitura Municipal de Conceigéo, objetivando acatagdo de empresa para execugdo das obras e
servigos de construgdo de pavimentacdo em pardfededps no Distrito Video, no valor total de R$
348.026,36, cujo Contrato n° 181/11 foi celebradma@a Construtora Cristo Rei Ltda.

Relatério inaugural da Unidade Técnica, as fls. &8¥, datado de 03/10/11, posicionando-se pela
regularidade do certame e de seu decursivo contisgndo, inclusive, agendado para julgamento pela
12 Camara.

Todavia, na ocasido, a Divisdo de Licitacbes e €uns-DLIC enviou ao Gabinete DOC-TC-16664/11,
referente a representagéo alvitrada pela empresa Renstrugdes e Servicos Ltda, questionando a sua
inabilitacdo pela Comissdo Permanente de Licitag& escolha da proponente vencedora do presente
certame, que também foi eleita em outras duasatiois realizadas pelo municipio de Conceic¢ao
(Tomada de Pregos n° 20/11: Proc-TC-11682/11 e Tanue Precos n° 23/11: Proc-TC-11679/110,
como também que os servigos seriam executadosilpelda Prefeita.

Em uma andlise preliminar, apenas com as pecasaabngs, a DILIC elaborou relatério no proprio
documento nuper (fls. 685/687), apresentando asists informagdes/sugestoes:

- No Relatério exordial do Processo TC-11679/11 (€édes 23/11), ja havia o registro da
citada representacédo, sendo ali sugerido a citaga@estora responsavel para se pronunciar;

- Sugeriu a apensacao tanto do processo ora em exdpnec-TC-11680/11 (T.Precos 22/11) —
quanto do Proc- TC-11682/11 (T.Precos 20/11) adesado Proc-TC-11679/11;

- Considerando que a matéria ja esta sendo tratad®me-TC-11679/11, sugeriu a anexacao
da representacdo ao referido feito.

Em face dos fatos denunciados e por se tratar dequimentos licitatérios diversos, o Relator
determinou a anexacédo de cépia da denuncia a cadaaes trés autos de licitacdo, para exame no que
couber a cada procedimento, retornando-se o preskmito a DILIC.

As fls. 741/746, o Orgdo de Instrucdo informou désténcia de defesa apresentada no Proc-TC-
11679/11 (T. Precos 23/11), a qual passou a relaic@os presentes, em funcao da correlagéo logica
entre os trés procedimentos licitatérios questiamsgadom vistas a averiguacdo dos fatos.

Da apuracgdo, tem-se que:
“A decisdo da CPL inabilitou a REAL CONSTRUCOES ERSICOS LTDA por
desatendimento aos seguintes itens do Edital, skgamepresentacao:

e Irregularidade perante a Fazenda Municipal, ingade por fato superveniente;

e Vinculo empregaticio — GPS — pagamento do profisdidissonante com a Lei
4.950-A de 22/04/66;

e Balanco patrimonial e demonstracfes contabeis ideat

« Por ndo apresentar originais para conferéncia n@zw de 24 horas, conforme
exigéncia da Comissédo Especial de Licitacdo;
e Declaracao de EPP invélida.
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A representante em sua peca questionou fortemeeméeadimento da CPL em todos os itens
supramencionados, ou seja, para inabilitar a emarBEAL CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA foram utilizados argumentos incompativeis cantegislacdo e normas em vigor,
segundo se pode compreender da representacdo otdserssao.

MERITO

A defesa demonstra, entretanto, em sua peca dsadefeegundo se pode entender dos autos,
gue a CPL agiu com base na legislacéo vigente Edital, no entanto, a defesa se concentra
na questao relativa a regularidade fiscal da re@rte.

Assim, ndo nos parece, pois, prosperar as afirmsgda REAL CONSTRUGCOES E
SERVICOS LTDA, pois a inabilitacdo da empresa seaben base em descumprimento de
itens do Edital, o que inviabilizou a sua habilag

Ora, é possivel até se arguir alguma inflexibilidath CPL, mas o que foi decidido se pautou
em exigéncias contidas no Edital, ndo cabendo, @smover, concluir-se pelo
comprometimento do certame, no que se refere #isua.

Além disso, a questdo da divida fiscal é preponuerao que caracterizaria a situagdo de
irregularidade da recorrente perante a Fazenda Mipal, condicdo imprescindivel a
participagdo na licitacdo.

(.)

No que concerne a acusacédo do recorrente de gusescos decorrentes da licitacdo sédo
executados pelo filho da prefeita, a auditoria r@msequiu verificar a procedéncia ou nao
da denuncia

De outro modo, constatamos que nas trés licitagdesliscussdo, venceu a CONSTRUTORA
CRISTO REI LTDA, apesar disso, ndo conseguimodifidan irregularidades importantes
nas decisbes da CPL, em particular o direcionamedto licitagdo para a referida
construtora, pelo menos segundo 0s autos.

E, portanto, entendemos néo haver elementos sutiisgara macular a certame licitatorio.”

Diante o exposto, a Auditoria entendeu pela regdlde da Tomada de Precgos 22/2011 (ratificando a
conclusao do relatério fls. 684/687) e pela impmb&ecia da representacdo. Outrossim, manteve a
sugestdo de Apensacdo dos autos envolvidos.

Registre-se que a supracitada conclusdo esta coadig no Ultimo relatério dos trés procedimentos
licitatérios questionados, em funcdo da correlagéiatre eles — PROCs-TC-11679/11, 11680/11 e
11682/11.

O processo foi agendando para a presente sess8@pgemBando-se intimacdes, ocasido em que o
MPjTCE opinou pela regularidade do presente proodigstatorio e improcedéncia da denuncia..

VOTO DO RELATOR:

O debate do processo ora analisado cinge-se aostigmamentos constantes da Representacao
formulada pela empresa Real Construcfes e Senlittda, quais sejam: inabilitacdo indevida da
mesma, por parte da Comissdo de Licitacdo e oscgereontratados, junto a firma Construtora Cristo
Rei Ltda, que seriam executados pelo filho da Aksda.

Em primeiro lugar, é de bom tom reforcar que oscpdimentos licitatdrios, como estatuido no art. 41,
da Lei n° 8.666/93, devem observancia obrigatéria @incipio da vinculacdo ao instrumento
convocatério. Segundo Di Pietro (2006, p. 358)principio dirige-se tanto & Administracdo, coaws
licitantes, pois estes ndo podem deixar de ateadsmrequisitos do instrumento convocatorio (edital
carta-convite);se deixarem de apresentar a documentacao exigided® considerados inabilitados
receberdo de volta, fechado, o envelope-propogtaleixarem de atender as exigéncias concernentes a
proposta, serdo desclassificados. (grifo nosso)

Dito isso, vé-se, pois, que o representante (RealsCucdes e Servigos Ltda), a luz dos documentos
contidos nos autos, deixou de atender aos ditaniesulantes do édito, que faz lei entre a

! Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administiigo. Editora Atlas. 19° ed. 2006, p. 357.
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Administracdo e os interessados em com Ela comratarecendo a justa inabilitagdo. Ademais, frise-
se a precisa observacdo da Auditoria ao apontar gueegularidade junto a Fazenda Publica

Municipal é condi¢&o sine qua non para habilitaghss licitantes para as fases posteriores do cerfame
fato carente de demonstracio no caso em tela. Nesge, em idéntico compasso com o Orgdo

Técnico,

nao vislumbro qualquer possibilidade dparar a decisdo inabilitadora promovida pela

Comissao Licitatoria.

Quanto a execucdo dos servicos decursivos do cerfaon parte do filho da Mandatéria do Poder
Executivo, segundo a Unidade Técnica os elementostantes nos autos ndo autorizam concluir pela
procedéncia da denuncia formulada, posi¢éo por sxdempanhada.

Por fim, os demais aspectos procedimentais, ematuda aderéncia a legislacdo da espécie, ndo se
mostram maculados por eiva, de qualquer natureassipeis de comprometer a lisura do feito.

Ante o explanado, voto no sentido da(o):

1.

regularidade, do ponto de vista formal, do proceshimo licitatério e do contrato
decorrente;

declaracdo de improcedéncia da denuncia, comunicased ao denunciado o teor do
presente acérdao;

envio de cépia do presente ato a DICOP para inchuianalise da obra em questédo nas
inspecdes futuras aquele municipio em autos espexie “Inspecdo de Obras”, dentro de
sua programagcdo, caso ndo tenha sido examinadarecegso proprio;

arquivamento dos autos.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procd$3d\N° 11680/11, os Membros da 12 Camara do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, ACORDANhanimidade, na sessao realizada
nesta data, em:

V.

julgar REGULARES do ponto de vista formal procedimento licitatério em tela e o
decursivo contrato;

declarar IMPROCEDENTE A DENUNCIA, comunicando-se ao denunciado o teor do
presente acérdao;

enviar cépia do presente ato a DICOPara incluir a analise da obra em questdo nas
inspecdes futuras aquele municipio em autos espeide “Inspecédo de Obras”, dentro de
sua programacao, caso nao tenha sido examinadareag®so proprio;

determinar carquivamentodos autos.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 29 de marco de 2012.

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima Conselheibib Tulio Filgueiras Nogueira

Presidente Relator

Fui presente,

Representante do Ministério Publico junto ao TCE



