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Objeto: Licitagdo

Orgao/Entidade: Prefeitura Municipal de Bananeiras
Responsavel: Matheus de Melo Bezerra Cavalcanti
Relator: Cons. em Exercicio Oscar Mamede Santiago Melo

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL -
ADMINISTRAGAO ~ DIRETA -  LICITAGAO -
CONCORRENCIA — CONTRATO - Regularidade com
ressalva. Recomendacao.

ACORDAO AC2 — TC - 01150/23

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 06497/22, que trata da andlise da
licitacdo na modalidade Concorréncia N© 0002/2021, que tém por objeto a contratacao de
empresa especializada em administragdo de eventos, exploracao continua de espagos
publicos nas areas destinadas a realizagdo de eventos do municipio de Bananeiras, acordam
os Conselheiros integrantes da 29 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, por unanimidade, com o impedimento do Conselheiro Arndbio Alves Viana, em
sessao realizada nesta data, na conformidade do voto do relator, em:

1. julgar regular com ressalva a Concorréncia N°© 0002/2021 e o Contrato dela
decorrente;

2. recomendar a administragdo municipal no sentido de evitar as falhas constatadas no
procedimento licitatorio em tela, além de rever os parémetros adotados na
concepgao dos eventos realizados no municipio.

Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE — Sala das Sessoes da 22 Camara

Jodo Pessoa, 16 de maio de 2023
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PROCESSO TC N.° 06497 /22
RELATORIO

CONS. EM EXERC. OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): O Processo TC 06497/22
trata da analise da licitacao na modalidade Concorréncia N°© 0002/2021, que tém por objeto
a contratacao de empresa especializada em administracao de eventos, exploracdo continua
de espacos publicos nas areas destinadas a realizagdo de eventos do municipio de
Bananeiras, através de prospeccdo, intermediacdao e captacdo de recursos por meio de
comercializacao de cotas de patrocinio e apoio financeiro nas areas culturais, artisticas e
social, incluindo montagem e desmontagem das estruturas dos eventos e dos camarotes, no
valor de R$ 4.670.000,00.

A Auditoria, quando do exame da licitacao, concluiu sugerindo a Citagao do gestor para que
prestasse esclarecimentos/defesa com relacdo aos seguintes aspectos:

1. auséncia de autorizacdo por agente competente para promocao da licitacdo, com
exposicao das justificativas da necessidade de contratacao, art. 38 da Lei 8.666/93;

2. auséncia de justificativas de como foi obtido o valor do patrocinio da Prefeitura de
Bananeiras, e de justificativas para a necessidade deste desembolso de dinheiro
publico, considerando se tratar de evento em local turistico da Paraiba, portanto,
economicamente rentavel para o parceiro privado;

3. necessidade de esclarecimento de qual sera o procedimento adotado no caso de
excesso de receita para além da prevista, considerado que se trata de recursos
captados pela exploracdo de espaco publico, que deve ser revertido em benfeitorias
para a populacao de Bananeiras.

4. montante excessivo (R$ 346.120,00) para a administracao central do parceiro
privado, que ndo pode ser confundido com lucro; que também envolve a margem de
incerteza do empreendimento, que envolve um dos mais prestigiados destinos
turisticos da Paraiba, de modo a afastar a necessidade de uma taxa de risco tao
vultosa.

Com relacdo aos itens 3 e 4, a Auditoria teceu os seguintes comentarios:

“Trata-se do fornecimento da estrutura (palco, tendas, som, banheiros
quimicos, radios transmissores e detectores de metais etc) para a realizagao
dos seguintes eventos na cidade de Bananeiras/PB:

a) Festa da Padroeira Nossa Senhora do Livramento (3 dias);

b) Pré S3o Jodo a ser realizado nos Distritos (4 dias);

c) Sdao Jodo de Bananeiras (30 dias);

d) Festividades da Rota Caminhos do Frio (3 dias);
Para o evento do Sdo Jodo também envolve o pagamento pela locagdo da vila
do artesdo, réplicas cenograficas da estagao e de prédio histérico da cidade,
fogueira cenografica, bem como a estrutura das areas dos restaurantes, bares
e alimentagado, vila dos patrocinadores, quiosques, portais de entrada, coreto
e outros itens associados a realizacdo desta festividade.
Conforme consta as fls. 15, o efetivo desembolso pela Prefeitura de
Bananeiras foi estimado em R$ 550.000,00, a titulo de patrocinio, e o restante
do montante envolvido sera decorrente da exploracdo econdmica deste
evento cultural.
Dentre as despesas previstas, o valor a ser despendido com atracdes artisticas
totaliza R$ 1 milhdo, a serem contratados pelo parceiro privado deste evento,
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conforme programacao a ser submetida a aprovacdo da Prefeitura de
Bananeiras/PB. Além do desembolso de R$ 550 mil, a Prefeitura de
Bananeiras/PB, dentre outras obrigagGes, ficara responsavel pelo custeio da
limpeza, consumo de agua e de energia elétrica.

Vale destacar que o edital registra que o parceiro privado podera auferir
receitas com a publicidade nos espacos concedidos, e na cobranca de
ingressos em areas privadas e privilegiadas (camarotes, frontstage e afins),
vedada a cobranca de entrada para as areas de acesso ao publico em geral
(fls. 23).

Também esta previsto que o contratado, apdés 60 dias ao final do
encerramento de cada evento, apresente a prestacdo de contas para a
Prefeitura de Bananeiras (fls. 24). Necessario se faz, portanto, esclarecer qual
sera o procedimento adotado no caso de excesso de receita para além da
prevista, considerado que se trata de recursos captados pela exploracao de
espaco publico, que deve ser revertido em benfeitorias para a populagdo de
Bananeiras/PB.

Além disso, entende-se demasiadamente excessivo estabelecer o montante de
R$ 346.120,00 para a administracdo central do parceiro privado, que nao
pode ser confundido com lucro; que também envolve a margem de incerteza
do empreendimento, que envolve um dos mais prestigiados destinos turisticos
da Paraiba, de modo a afastar a necessidade de uma taxa de risco tdo
vultosa.”

Em seguida, o representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, Sr. Bradson
Tibério Luna Camelo, oferece Representacdo na qual requer:

1) a andlise do procedimento licitatério no ambito do acompanhamento das contas
de 2022 (Processo TC n© 0249/22);

2) o acompanhamento da execucdo contratual pela Auditoria, com énfase especial
na prestacao de contas do contratado, e,

3) cautelarmente, a retencdo do depdsito dado em garantia até que seja
demonstrada a legalidade e conveniéncia do pagamento de patrocinio realizado
pela Prefeitura.

O representante do Parguet apresenta os seguintes fatos e razoes que entende atestar uma
conducao ineficiente e nao vantajosa para o erario quando do processamento da
Concorréncia n°® 00002/2021:

1. Erro na caracterizacao do objeto da licitacdao (ofensa ao inciso I do artigo
40 da Lei 8.666/93)

A descrigao do objeto do certame induz para contratagao de empresa para prestagao
de servicos. Todavia, pela andlise do Termo de Referéncia e seus anexos, conclui-se
que a finalidade da licitacdo é a Concessdao de Espaco Publico para exploracao
particular.

2. Projeto Basico impreciso e sem clareza nos seus elementos constitutivos
(ofensa ao art. 6° da Lei 8.666/93)
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A Gestao do Executivo Municipal anexa como elementos de projeto apenas duas
plantas baixas, com layout esquematico da area pretendida para um dos lotes
licitados. No Anexo I ‘Termo de Referéncia — Especificacdes’ encontra-se um
detalhamento da estimativa de custos de infraestrutura. Porém ndo se encontra
nenhum elemento, memorial, estudo ou pardametro que fundamente as estimativas
de receitas.

O Ministério Publico de contas reconhece na falta de fundamentacdo para a
estimativa de captacao de recursos uma omissao grave, que aparentemente resulta
em valores subestimados para venda de camarotes, captacdo de recursos de
patrocinio e locacdo de espacos, induzindo a uma falsa premissa de necessidade de
patrocinio pela Prefeitura.

3. Erro no critério de julgamento

Por se tratar de uma concessdo publica, o critério de julgamento deveria ter sido
outro, nao caberia a realizacdo de dispéndios financeiros por parte do Poder Publico
(cota de patrocinio da Prefeitura no valor de R$ 540.000,00), mas sim de um
pagamento pelo particular concessionario.

4. Falta de critérios objetivos para liquidacao da despesa referente a cota de
patrocinio

Em consulta ao Sagres constata-se o pagamento integral da cota da prefeitura, no
valor de R$ 540.000,00, em 31/05/2022, associado a Nota de Empenho N° 3047,
antes mesmo de executado o objeto. O Ministério PUblico ndo encontra elementos no
‘Cronograma Fisico Financeiro’ (Doc. 89617/21, fl. 25) que possam justificar a
antecipagao de valores. O cronograma nao discrimina a que se referem cada uma das
parcelas, nem o termo de inicio de contagem dos prazos, impossibilitando a avaliagao
da liquidacao desse empenho.

5. Nao identificacao do depdsito da garantia nos extratos bancarios da conta
informada no Sagres

Segundo registrado no SAGRES (receita extra-orgamentaria) o depdsito da garantia
contratual foi realizado pela empresa MEADOW ENTRETENIMENTO SERVICOS DE
EVENTOS E ESTRUTURAS LTDA - CNPJ n° 11.334.025/0001-48, na conta bancaria n°
156019 do Banco do Brasil, agéncia 005274-BB, no valor de R$ 233.500,00. No
entanto, nos extratos bancdarios dos meses de margo, abril e maio ndo constam
depdsito compativeis com o lancamento informado.

O prefeito municipal foi citado e apresentou defesa por meio do documento TC 74875/22.
A Auditoria, em analise da peca defensiva, posiciona-se nos seguintes termos:

1. Auséncia de autorizacdo por agente competente para promocao da
licitacao
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A defesa informa que o Secretario Municipal de Administracao, Sr. Gilson Rosario da Silva,
formulou pedido de abertura do procedimento, apresentando a sua justificativa para a
contratacdo, bem como o atesto quanto a adequacdo orgamentaria.

A Auditoria entende que a autoridade competente para promocdao de licitagdes em
Bananeiras é o Prefeito, pois a delegacdo para a pratica de atos administrativos deve ser
instrumentalizada por Decreto, que trate da transferéncia do exercicio da competéncia para
a pratica de atos de procedimentos licitatorios pelo Secretarios Municipais.

2. Auséncia de justificativas de como foi obtido o valor do patrocinio da
Prefeitura

O gestor esclarece que o critério utilizado foi de aproximadamente metade dos recursos
utilizados na subfuncao programatica 392 — Difusao Cultural, que no exercicio de 2019
corresponderam a R$ 1.163.973,48. Dessa forma, de acordo com o gestor, a fixacao da cota
municipal, no valor de R$ 550.000,00, expressa enorme economia em relacao ao tamanho
dos eventos realizados. A defesa destaca ainda que, por se tratar da primeira vez que o
municipio estava adotando esse modelo de contratacdo, delegando ao parceiro privado a
realizagdo da festa e seus riscos econdmicos, ndo se afigurou prudente deixar de prever a
possibilidade de patrocinio publico.

A Unidade Técnica ndao acolhe os argumentos. Destaca que o valor estipulado da cota-
patrocinio ndo possui qualquer estudo de viabilidade econdmico-financeira. Considerando
que Bananeiras € um dos principais destinos turisticos da Paraiba e possui uma estrutura
que possibilita clara rentabilidade para o parceiro privado na exploragao comercial dos
eventos realizados em area publica, ndo vislumbra razOes para repasse de quaisquer valores
publicos ao parceiro privado no presente caso.

3. O contratado prevé que, apds 60 dias ao final do encerramento de cada
evento, apresente a prestacao de contas para a Prefeitura de Bananeiras

4. Necessidade de esclarecimento de qual sera o procedimento adotado no
caso de excesso de receita para além da prevista, considerando que se
trata de recursos captados pela exploracao de espaco publico, que deve ser
revertido em benfeitorias para a populacao de Bananeiras

5. Montante excessivo (R$ 346.120,00) para a administracao central do
parceiro privado, que ndao pode ser confundido com lucro; que também
envolve a margem de incerteza do empreendimento, que envolve um dos
mais prestigiados destinos turisticos da Paraiba, de modo a afastar a
necessidade de uma taxa de risco tao vultosa

A defesa ndo se pronunciou em relacao aos referidos aspectos.

A Auditoria registra que a jurisprudéncia do TCU é pacifica ao apontar a obrigatoriedade que
apresentacao de prestacao de contas de recursos publicos transferidos a entidades privadas
a titulo de patrocinio. Ressalta que, no caso em tela, a prestacdo de contas é uma das
obrigacOes do contratado (fls. 351), e até o momento ndo foi encaminhada a este Tribunal.
Considera inafastavel a obrigacdo, tendo em vista a transferéncia de R$ 550.000,00 de
recursos publicos nesta cessdo de uso de area publica, devendo ser comprovada a real
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necessidade deste aporte, sob pena de configurar enriquecimento indevido pelo parceiro
privado. No entendimento do Corpo Técnico, se o evento € sustentavel somente pela
captacao de receitas pelo parceiro privado junto ao mercado de entretenimento, deve a
cota-patrocinio de R$ 550.000,00 ser urgentemente devolvida para o Municipio de
Bananeiras, com fins de que possa ser revertida em efetivas melhorias para a populagao
local. Considera ainda sem justificativas a quantia de R$ 346.000,00 a titulo “Administracao
central e margem de incerteza do empreendimento”.

6. Erro na caracterizacao do objeto da licitacao

De acordo com o Representante do Ministério Publico, a descricao do objeto do certame
induz para contratacdo de empresa para prestacdo de servicos. Todavia, pela andlise do
Termo de Referéncia e seus anexos, conclui-se que a finalidade da licitacao é a concessao de
espaco publico para exploragao particular.

A defesa entende que ha na citada argumentacao um certo preciosismo. Explica que
contratagdo, segundo o diciondrio online MICHAELIS, corresponde “ato ou efeito de
contratar; contrato, pacto, trato”, e nao que contratacao corresponde apenas a contratacao
de servicos. Destaca que o objeto principal da licitacdo corresponde a exploracdo continua
de espacos publicos nas dareas destinadas a realizacdo de eventos no municipio de
Bananeiras, expressao sindnima de concessdo. Acrescenta que o contrato traz obrigacoes
outras, de natureza acessorias ao contratado, como a locacdo temporaria de estrutura
moveis, apresentacoes artisticas.

A Unidade Técnica considera excessivamente claro que se trata de concessao de espaco
publico, contrato que ndo se desvirtua pela inclusao da locacdo temporaria de estrutura
moveis, e contratacdes de apresentacOes artisticas. Entende que se configura como
verdadeiro ativo do municipio, e ndo um encargo a ser pago ao parceiro privado.
Consequentemente, mostra-se evidente o “erro grosseiro”, art. 28 da LINDB, no critério de
julgamento desta licitagdo, que nao deveria incluir patrocinio da Prefeitura, mas cobranca
pelo uso do bem publico de uso comum do povo.

7. Projeto Basico impreciso e sem clareza nos seus elementos constitutivos

O defendente argumenta que se trata de um empreendimento complexo, comportando uma
espécie de atipicidade contratual, sendo a primeira vez que o municipio de Bananeiras/PB
realiza as contratacOes desta espécie, havendo como precedente préximo apenas o realizado
pela Prefeitura Municipal de Campina Grande. O gestor considera que o Projeto Basico e o
Termo de Referéncia encontram-se suficientemente precisos e claros, tanto que foi possivel
realizar a licitacdo e contar com o atendimento do mercado, ndao havendo fracasso ou
desercao.

O Orgdo de Instrucdo acompanha o entendimento do Ministério Plblico, em sua
representacao, com relacdo as falhas no planejamento da licitacdo. Destaca que a
complexidade na estimativa de receitas de captacao com publicidade, ingressos, camarotes,
frontstage, exploracdo das dareas de quiosques, bares e restaurantes, entre outras,
seguramente nao sao esclarecidas em um projeto composto por apenas duas plantas baixas,
com layout esquematico da area pretendida para um dos lotes licitados. Aponta também
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para a falta de clareza nas estimativas das despesas do parceiro privado, a exemplo da
quantia que supera R$ 3 milhdes para o item infraestrutura, sem o necessario detalhamento
dos componentes que justifigue tamanho gasto. Por fim, registra que o projeto basico
deficiente ou impreciso tem a mesma gravidade da auséncia deste documento, que é
essencial para o planejamento de uma licitacdo, inclusive para justificar o aporte de R$
550.000,00 para o parceiro privado.

8. Erro no critério de julgamento

A defesa alega que se tratava de Licitacdo na Modalidade Concorréncia, do Tipo Menor
Preco, de modo que a oferta que resultasse no menor dispéndio de recursos publicos seria a
vencedora do certame, que foi 0 que ocorreu.

A Auditoria entende que a clara finalidade desta licitacao é a Concessao de Espago Publico
para exploracao particular, como até mesmo a defesa admite. Considera evidente a
viabilidade de cessdo onerosa da exploracao comercial dos eventos, em sentido oposto ao
que foi realizado na contratacdo em analise, com injustificavel aporte de patrocinio publico.

9. Falta de critérios objetivos para liquidacao da despesa referente a cota de
patrocinio

O gestor informa que no processo consta, como anexo do edital, um cronograma de
desembolso do patrocinio. Destaca que ndo se trata de forma de contratacao que haja
entregas prévias que possam ser atestadas para que se proceda com a liquidagdao e
pagamento, sendo o patrocinio ofertado, em regra, previamente a atividade como forma
mesmo de viabilizar a sua realizagao.

O Orgdo de Instrucdo alega que o adiantamento de pagamentos ndo é ordinariamente
permitido nas contratagdes publicas, de forma que o cronograma de fls. 25 é flagrantemente
irregular, pois fere o art. 62 da Lei n° 4.320/1964. Destaca como agravante o fato da cota-
patrocinio ter sido paga em Unica parcela antes do Sdo Jodo de Bananeiras, quando esta
contratacao envolvia a realizacao de diversos outros eventos no ano de 2022.

A Auditoria conclui pela irregularidade da Concorréncia n® 0002/2021 e sugere as seguintes
recomendac0es para as proximas licitacdes do Sdo Jodo de Bananeiras:

a) Abster-se de repasse de valores financeiros ao parceiro privado, a titulo de
cotapatrocinio, inclusive no tocante a adiantamentos deste valor, sem a necessaria
liqguidacdo da despesa, que somente ocorre apos a efetiva realizacdo do evento;

b) Adocdo de procedimento licitatério que considere a cessdo onerosa da area publica
para a realizacdo deste evento, pois é ativo do Municipio.

Os autos seguiram ao Ministério Publico cuja representante emitiu Parecer no qual opina
pela:

1. IRREGULARIDADE da concorréncia n°® 02/2021, bem como de seu contrato
decorrente, capitaneados pela Prefeitura Municipal de Bananeiras;
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2. IMPUTACAO DE DEBITO ao Prefeito Municipal de Bananeiras, Sr. Matheus de
Melo Bezerra Cavalcanti, no montante de R$ 550.000,00 da cota de patrocinio,
dada a auséncia de prestacao de contas referente a tais montantes;

3. APLICACAO DE MULTA ao Prefeito Municipal de Bananeiras, o Sr. Matheus de
Melo Bezerra Cavalcanti, com fulcro no art. 56, inciso II da Lei Organica desta
Corte (LC 18/93);

4. ENVIO DOS PRESENTES AUTOS AO MINISTERIO PUBLICO COMUM, para fins de
conhecimento das irregularidades constatadas nos presentes autos e adogao das
medidas que entender cabiveis, a vista de suas competéncias.

O Processo foi agendado para a sessao de 25 de abril de 2023. No entanto, foi retirado de
pauta pelo Relator, com anuéncia da Camara, a fim de anexar a documentacado enviada pela
defesa e encaminhar a Auditoria para exame.

Em andlise da documentacdo acostada, a Unidade Técnica emitiu Relatério de
Complementagao de Instrucao, fls. 703/707.

A Auditoria registra que a documentacdo trata da Prestacdo de Contas — Concorréncia n°
002/2021, apresentada pela contratada Medow Promo Servicos e Eventos Estruturais Ltda —
ME. Destaca que a referida prestacao de contas contém fartos registros fotograficos que
confirmam o sucesso deste importante evento para o turismo paraibano, inescondivelmente
rentavel para o parceiro privado, ndo obstante ele declare as fls. 534 ter ocorrido suposto
“prejuizo” de R$ 1.657.077,44. O Orgdo de Instrucdo considera que tal situacdo desafia a
légica de ser Bananeiras/PB um dos destinos mais procurados pela populagdo de maior
poder aquisitivo da Paraiba. Sugere que eventual apuracao dos valores declarados pela
contratada MEDOW, caso este Tribunal de Contas entenda ser necessario, que seja feita em
outros autos, com a abertura de Processo de Inspecao Especial de Contas.

A Unidade Técnica conclui que a Concorréncia n® 00002/2021 é IRREGULAR, e sugere que a
apuracao do “prejuizo” de R$ 1.657.077,44, declarado pela contratada MEDOW como
resultado da realizacdo do S3ao Jodo de Bananeiras/PB de 2022, por ser aspecto inerente a
execucao da despesa, deve ser feito em Processo de Inspecao Especial de Contas.

E o relatério.
VOTO

CONS. EM EXERC. OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): Conforme visto nos autos a
licitacdo em andlise é referente a contratacdo de empresa especializada em administragao de
eventos, exploracdo continua de espacos publicos nas areas destinadas a realizacao de
eventos do municipio de Bananeiras, através de prospeccao, intermediacdo e captagao de
recursos por meio de comercializacao de cotas de patrocinio e apoio financeiro nas areas
culturais, artisticas e social, incluindo montagem e desmontagem das estruturas dos eventos
e dos camarotes. Os eventos abrangidos por tal contratacdo dizem respeito a: Festa da
Padroeira de Nossa Senhora do Livramento, Festividades de Pré-Sdo Jodo a serem realizadas
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nos Distritos, Festividades do Sdo Jodao de Bananeiras, Festividades da Rota Cultural
Caminhos do Frio e Festividades do Natal Luz. Dentre estas, o destaque é dado para a
realizacao do Sao Joao de Bananeiras, tendo em vista a dimensao e duragao do evento, bem
como das despesas envolvidas. Inicialmente, convém ressaltar que em exercicios anteriores
a festa era realizada apenas por ocasidao dos dias comemorativos dos festejos juninos, sendo
0 exercicio de 2022 o primeiro a contar com 30 dias de realizacdao. Outro aspecto que
merece ser mencionado é que a licitacdo foi homologada em dezembro de 2021, quando
ainda havia incertezas relativas ao cenario de festividades por conta da pandemia do COVID
19.

Com relacao aos fatos constatados pela Auditoria e aqueles contidos na Representagao do
Ministério Publico, passo a comentar:

No que se refere a auséncia de autorizagao para promocao da licitacdo, acompanho o
entendimento da Representante do Parguet no sentido de que a auséncia de autorizagao
para abertura do procedimento licitatdrio foi convalidada pela homologacao e adjudicacao da
licitacdo subscritas pelo prefeito. Cabe, no entanto, recomendagao a gestao municipal, no
sentido de evitar tal falha.

No que tange ao erro na caracterizacao do objeto da licitacdo e ao erro no critério de
julgamento, acosto-me ao entendimento da Auditoria e do Ministério PUblico no sentido de
que se trata da concessdo de espaco publico. Conforme destacado, no contrato constante
nos autos ha mencdo a exploracdo continua de espacos publicos por parte do ente privado
contratado, o que se insere no conceito de concessao de espaco publico, e nao contratacao
de empresa para prestacao de servicos. A inconsisténcia enseja recomendacdes a
Administracdo Municipal para que reveja os critérios adotados na caracterizacdo do objeto e
no critério de julgamento nos préximos procedimentos.

No que diz respeito ao contratado aferir lucro e, em se tratando de concessdao de espago
publico, ndo deve a prefeitura despender recursos em uma cessdao que geraria lucro ao
particular, observou-se no exercicio em anadlise, de acordo com a prestacdo de contas
acostada as fls. 471/698, que foi apurado um prejuizo de R$ 1.657.077,44. Com relagao ao
prejuizo registrado, verifica-se que a maior divergéncia relativa a previsao das despesas
ocorreu no item “Atracdes Artisticas”, que, no meu entendimento, foi subdimensionado. O
valor total previsto foi de R$ 1.000.000,00, o que ndo condiz com as atragdes trazidas para o
Sao Jodo de Bananeiras durante os trinta dias de festa. Nao obstante, conforme ja
destacado, o ano de 2022 foi o primeiro da realizagdo de evento de tal dimensao e a
confirmacao das atracdes artisticas sé ocorreu ao longo do exercicio € ndo na época da
licitacdo. Entendo que o fato requer um melhor planejamento das atragdes e dos valores a
serem gastos uma vez que tais aspectos impactam diretamente no sucesso da realizacao do
evento, bem como numa melhor captagao de recursos junto aos patrocinadores, revertendo,
portanto, o prejuizo auferido. Entendo, ainda, ndo caber devolucao dos gastos com a cota de
patrocinio da prefeitura, tendo em vista que ndo se caracterizou prejuizo ao erario, ja que o
Sao Jodo de Bananeiras, nos moldes que foi realizado, se consolidou nos marcos turisticos
do Estado da Paraiba, trazendo inimeros beneficios para o municipio.

A auséncia de justificativas de como foi obtido o valor do patrocinio da Prefeitura, a
apresentacdo de um Projeto Basico impreciso e sem clareza nos seus elementos
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constitutivos, a auséncia de esclarecimentos sobre qual seria o procedimento adotado no
caso de excesso de receita para além da prevista e também do montante destinado para a
administracdo central do parceiro privado sao falhas que caracterizam falta de transparéncia
na conducao do evento. A falha enseja recomendacdes no sentido de se atentar para a
clareza e para a transparéncia na programagao e utilizagdo de recursos e espaco publicos
quando da programagao dos préximos eventos no municipio que conte com a contratacdo de
empresas para administrar tais eventos.

No que diz respeito a liquidagdo da despesa referente a cota de patrocinio, entendo que a
despesa nao se refere a servigos ou fornecimentos realizados no dia do evento. Sao gastos
realizados ao longo de toda a preparacdo, envolvendo toda a logistica para que o evento
ocorra. Nao obstante, cabe razdo a Auditoria quando destaca que a cota-patrocinio foi paga
em unica parcela antes do Sao Jodo de Bananeiras, quando esta contratacao envolvia a
realizacdo de diversos outros eventos no ano de 2022. Cabe, portanto, recomendagdes no
sentido de que se evite a repeticao da falha em comento.

Quanto a prestacdo de contas para a Prefeitura de Bananeiras, inicialmente convém destacar
que foi apresentada apenas a prestacao de contas relativa as Festividades do Sao Jodo,
quando a contratacao abrangia a realizacao de outros eventos, com a obrigatoriedade de se
prestar contas. No que tange aos dados apresentados, ja foram tecidos comentarios acerca
dos resultados obtidos com a realizacao do Sao Joao de Bananeiras.

Ante o exposto, voto no sentido de que a 22 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA:

1. julgue regular com ressalva a Concorréncia N° 0002/2021 e o Contrato dela
decorrente;

2. recomende a administracdo municipal no sentido de evitar as falhas constatadas
no procedimento licitatorio em tela, além de rever os parametros adotados na
concepgao dos eventos realizados no municipio.

E 0 voto.

Joao Pessoa, 16 de maio de 2023

Cons. em Exerc. Oscar Mamede Santiago Melo
RELATO
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