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Origem: Prefeitura Municipal de Cajazeirinhas
Natureza: Prestacdo de Contas — exercicio 2011
Interessado: José Almeida Silva

Advogados: José Marcilio Batista

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS DE PREFEITO. Municipio de Cajazeirinhas. Exercicio
de 2011. Acumulo da dupla funcdo politica e adrriativa, respectivamente, de
executar orcamento e de captar receitas e ordespesias. Competéncia para julgar as
contas de gestéo, prevista na CF, art. 71, int¢jse ha LOTCE/PB, art. 1°, inciso I.
Atendimento da LRF. Descumprimento parcial da lei lititacbes e contratos
administrativos. Regularidade com ressalvas damsoRecomendacé&o. Informacéo de
que a decisdo decorreu do exame dos fatos e pawagantes dos autos, sendo
suscetivel de revisdo se novos acontecimentos badas vierem a interferir nas
conclusdes alcancadas.

ACORDAO APL-TC 00256/13

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacdo de contakdm Senhor JOSE ALMEIDA SILVA, na
gualidade dérefeito do Municipio de Cajazeirinhas relativa ao exercicio dz011

2. A matéria foi analisada pelo Orgdo de Instrucdded@sibunal, lavrando-se o relatério de fls.
122/135, com as colocacdes e observacdes a segumidas:

2.01. Apresentacao da prestacdo de contas anu@CA) no prazo legal, em conformidade com
a Resolucédo RN - TC 03/10;

2.02. A lei orcamentaria anual (LOA) estimou a receita e fixou a despesa em R$D0080,00,
bem como autorizou a abertura de créditos adigosaplementares no montante de
R$5.150.000,00, correspondendo a 50% da despestafia LOA;

2.03.A receita arrecadada totalizou R$9.111.133,08 em receitas correntestribiiida da
seguinte forma: a) R$9.379.769,20 de receita ctayen) R$1.240.055,49 referentes a
deducédo para o Fundo de Manutencdo e Desenvohom@mtEducacdo Basica e de
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Valorizacdo dos Profissionais da Educacao — FUNDEB) R$971.419,37 em receitas de
capital;

2.04.A despesa executadaotalizou R$9.020.463,06, sendo R$7.704.516,54 d=apesas
correntes e R$1.315.946,52 em despesas de capital;

2.05. 0 balango orgamentéarioapresentauperavit de R$90.670,02, equivalente a 1% da receita
orcamentéria arrecadadapalanco financeiro indicou um saldo para o exercicio seguinte
no montante de R$227.134,22, distribuido entre&@&=ancos e Camara, nas propor¢des de
0,11%, 99,89% e 0%, respectivamente; &atanco patrimonial evidencia um déficit
financeiro de R$205.241,93;

2.06.Segundo levantamento, teriam sidealizadas despesas sem licitacdmo montante de
R$195.676,57, equivalente a 2,81% da despesa ontaraetotal do Poder Executivo
(R$6.966.692,17);

2.07.0s gastos com obras e servigos de engenhariatial@&iR$628.405,95corresponderam a
9,02% da despesa orcamentaria total do Poder Executifaraen totalmente pagos no
exercicio;

2.08.Os subsidiosdo Prefeito foram de R$129.600,00, equivalent&8026 do estabelecido em
lei. Ja os subsidios do Vice-Prefeito foram de R¥®B2,00, correspondentes a 100% do
estabelecido em lei;

2.09. DESPESAS CONDICIONADAS:

2.09.1. FUNDEB: aplicacdo no montante de R$1.162.153,24, correlgraio a72,36%
dos recursos do FUNDEB (R$1.605.998,02) na remgéaerdos profissionais do
magistério;

2.09.2. Manutencédo e desenvolvimento do ensino (MDEaplicagdo do montante de
R$2.252.223,11, correspondendo 34,09% das receitas de impostos mais
transferéncias, que totalizaram R$6.606.697,85;

2.09.3. Acbes e servicos publicos de saude (SAUDEjplicacdo do montante de
R$1.009.378,23, correspondendo 1%,28% das receitas de impostos mais
transferéncias, fl. 126;
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2.10.

2.11.

2.12.

2.09.4. PESSOAL: gastos com pessoal d&oder Executivo no montante de
R$3.508.799,00sendo R$2.949.350,16 da administracédo direta5&®R%$48,84 da
administrac@o indireta, correspondendod4®11% da receita corrente liquida
(RCL), que totalizou no exercicio o valor de R$8.¥33,71;

2.09.5. O gasto com pessoal do entapds a inclusdo dos gastos do Poder Legislativo,
montante de R$225.069,15, totalizou R$3.733.86&&Eespondendo 45,87%
da RCL;

Repasse ao Poder Legislativmo montante de R$384.719,64, representa®@8% da
receita tributaria mais as transferéncias do esieranterior, estando de acordo com o limite
constitucional. Porém, o valor repassado corresporai87% do valor fixado na LOA
(R$442.203,00);

Nao foi realizadaliligéncia in locg,

Foi anexado ao processo o Acorddo AC2 - TC 225@F1tdcesso TC 06886/06), por meio
do qual a 22 Camara, ao examinar representacaseapada pela Procuradoria Regional do
Trabalho acerca de possiveis irregularidades n&ratagdo de profissionais da area da
saude, decidiu: 1) julgar ilegais os contratos psicmais relacionados pela Auditoria; 2)
aplicar multa de R$1.000,00 ao gestor respons@yeécomendar a adocao de providéncias
no sentido de efetuar a extingdo dos contrataadlist, sob pena de reflexos negativos nas
contas do exercicio de 2011; e 4) encaminhar a&@i®@@o processo de prestacdo de contas
relativo ao ano de 2011, para fins de verificacaaescisdo dos contratos e desligamento
dos contratados da folha de pagamento;

2.12.1. Com escopo de verificar o cumprimento da decistaalaj a Auditoria examinou 0s
dados constantes do SAGRES, relativos ao periodonaembro/2011 a
agosto/2012, registrando a permanéncia de sergidmyetratados em momento
anterior & decis&o proferida pelo Orgéo Fracion&@sse passo, n&o foi cumprida
a determinacao contida no Acérdao AC2 - TC 2253/11;

2.12.2. Registrou, ainda, o Orgdo Técnico a ocorréncia deas contratacdes por
excepcional interesse publico, para o preenchimdateagas caracterizadamente
destinadas a servidores efetivos;

2.12.3. Por fim, sugeriu a Auditoria que fosse efetuaddism@nais acurada pela Divisdo
de Auditoria de Gestdo de Pessoal (DIGEP) acersecdatratacfes temporarias,
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porquanto também existiriam em outros setores dieiPBxecutivo, além da area
de saude;

2.13.Quanto as consignacdes, foram verificados pagameamtodespesas extraorcamentarias
acima das receitas dessa natureza, no montant®4@eaR82,98;

2.14.Em relagdo a tematica previdenciéria, foram obsEvas seguintes pontos:
2.14.1. Foi consignada a inexisténcia de Regime Proéprierdgidéncia Social,

2.14.2. Quanto as contribuicbes destinadas ao Regime GhraPrevidéncia Social
(RGPS/INSS), a Auditoria nao identificou diferengignificativa entre o valor
estimado (R$771.935,78) e o valor pago (R$776.224,3

2.15. Ao término da analise envidada, a Auditoria conchelon&o atendimentoas disposi¢cdes
da LRF quanto ao envio do RGF relativo ao 3° quaekire para este Tribunal, bem com
auséncia de sua publicacdo em 6rgao de impreralofi

2.16.Quanto aos demais aspectosxaminados, foram constatadas as seguotdeséncias no
sobredito relatorio:

2.16.1. Despesas realizadas sem o devido processo ligitabar total de R$195.676,57;

2.16.2. Nao cumprimento do Acérddo AC2 — TC 2253/11 (PreaelC 06886/06), no que
tange a rescisdo dos contratos por excepcionaleg#e publico de servidores
ocupantes de cargos de natureza efetiva,

2.16.3. Pagamento a maior de consignagfes (INSS e EmpoS3timm relacdo as
retencbes, no montante de R$48.682,98.

3. Em razéo da sugestdo no sentido de fosse efetnatiseamais acurada pela Divisdo de Auditoria
de Gestéo de Pessoal (DIGEP) acerca das contrat@giporarias, porquanto também existiriam
em outros setores do Poder Executivo, aléem dadesaude, o processo foi encaminhado aquela
Divisédo especializada para o devido exame.

3.01. Em relatério acostado as fls. 137/139, a DIGEPoiege examinar os dados constantes dos
SAGRES, referentes as folhas de pagamentos dosi@gerde 2009 a 2012, constatou a
existéncia de grande quantidade de contratacOdigadss pelo Municipio, no periodo
analisado, em detrimento de provimento mediantewrso publico, verificando-se, ainda, a
manutenc¢ao de inUmeros contratados desde, ao nteans,de 2009.
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4. Em atencao ao contraditério e a ampla defesa,csidadie responsavel foi devidamente intimada,
apresentando defesa as fls. 149/1084. Depois deim&da, o Orgdo Técnico emitiu novel
relatorio (fls. 1096/1101), concluindo pela permai& das seguintegegularidades:

4.01.Nao atendimento da LRF quanto ao envio do RGFivelato 3° quadrimestre para este
Tribunal, bem como auséncia de sua publicacdo gao@ficial de imprensa;

4.02. Despesas realizadas sem o devido processo ligitandrtotal de R$195.676,57;

4.03.Nao cumprimento do Acérddo AC2 — TC 02253/2011 ¢Psso TC 06886/06), no que
tange a rescisdo dos contratos por excepcionakgse publico de servidores ocupantes de
cargos de natureza efetiva;

4.04.Pagamento a maior de consignacdes (INSS e EmpoS3tiem relacdo as retencdes,
reduzindo o montante para R$5.259,00.

5. Chamado a se pronunciar, o Ministério Publico deit&g por meio do Subprocurador-Geral
Marcilio Toscano Franca Filho, lavrou Parecer delfl03/1109, opinando pela:

5.1. Emissdo de parecer contrarioa aprovacdo das contas do Prefeito do Municipio de
Cajazeirinhas, Sr. José Almeida Silva, relativasxarcicio de 2011;

5.2. Atendimento Parcial aos preceitos da LRF;

5.3. Aplicacdo de multa pessoabo Sr. José Almeida Silva, com fulcro no art. 96,da
LOTCE;

5.4. Analise pela DIGEP, em processo especifico, dos atos de pessoabpaargos pertinentes
aos outros setores do Poder Executivo do Muniapi€ajazeirinhas, tal qual foi realizada
para os cargos relativos aos profissionais de saod&ocesso TC 06886/06, uma vez que,
de acordo com os dados constantes do SAGRES, tarh&éservidores contratados por
excepcional interesse publico ocupando cargos teeaza efetiva em outros setores do
Poder Executivo (Administracéo Direta);

5.5. Recomendagbesa Prefeitura Municipal de cajazeirinhas no sentil#o guardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federalnolasas infraconstitucionais e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas em suasddsci

6. Retrospectivamente, o referido gestor obteve osisg resultados em exercicios anteriores,
conforme decisdes cadastradas no Sistema TRAMITA:



6/17

S
B
4

VARGODEL

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

A

#OF

PROCESSO TC 02775/12

Exercicio 2006:Processo TC 02170/07. Parecer PPL - TC 0013Z&®ravel a aprovacad.
Acordao APL — TC 00834/08 (declamtendimento integral as exigéncias da LRF).

Exercicio 2007:Processo TC 01787/08. Parecer PPL - TC 0006 {tthtrario & aprovacao.
Acordédo APL — TC 00080/10 (declamtendimento integral as exigéncias da LRF).

Exercicio 2008:Processo TC 02899/09. Parecer PPL — TC 00003al@rével a aprovacao.
Acordédo APL — TC 00052/10 (declamtendimento integral as exigéncias da LRF).

Exercicio 2009:Processo TC 04923/10. Parecer PPL — TC 00047al/brével a aprovacao.
Acorddo APL — TC 00279 /11 (declamtendimento integral as exigéncias da LRF).

Exercicio 2010:Processo TC 04296/11. Parecer PPL - TC 00236&\/bravel a aprovacao.
Acordao APL — TC 01002/11 (declamtendimento integral as exigéncias da LRF).

7. O processo foi agendo para a presente sessao, efetitfadas as intimacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a mojduigica basica do controle da
gestao publica brasileira. Merece destaque desulégj@d de que a destinacao de todos os dinheiros d
erario, por essa qualidade e origem, exige proeidémgue assegurem da melhor forma possivel o seu
bom emprego, evitando quaisquer desvios de firddidAssim, a despesa publica deve obedecer a
sérios critérios na sua realizagdo e comprovaedpgeitando ndo apenas a cronologia das fases de sua
execucao, mas também todos os demais principigittanonais que norteiam a publica gestao, sob
pena de responsabilidade da autoridade compet#&r@anstituicdo é lei fundamental, encimando e
orientando todo o ordenamento juridico do EstadsuA forca normativa é tamanha que Uniéo,
Estados, Municipios e Distrito Federal hdo de exteas suas respectivas atribuicdes nos precisos
termos nela estabelecidos, sob pena de ter padasie nulas as suas condutas. Nesse diapasao, 0
augusto Supremo Tribunal Federal, em deciséo digmeta, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituegmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque sao irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsconstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a

! Decisdo mantida em grau de Recurso de Reconsitepag meio do Acérddo APL TC 729/2010
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garantia mais efetiva de que os direitos e libemtadao serdo jamais ofendidogRT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

A prestacao de contas € o principal instrumentootirole da gestédo publica. Constitui
dever de todo administrador e também elementoanasitoncretizacdo dos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publigde eficiéncia, ja que é ela instrumento de
racionalizacéo, controle e transparéncia das aiiMdd publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestao publicao taolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, evalei mera analise financeira e orcamentéaria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda inves@g contabil, financeira, or¢camentéria,
operacional, patrimonial e fiséala luz da legalidade, legitimidade e economicigldgen como da
aplicacao de subvencdes e renuncia de receitagyd®@ caput, do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de @emprecia as contas de governo,
emitindo um parecer opinativo, e o Poder Legistagfetua o respectivo julgamento. Quanto a gestao
administrativa, a Corte de Contas julga as contas résponsaveis sem qualquer ingeréncia do
Parlamento, para os fins de atribuir-lhes ou lides&de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado caiétdicd é a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Antétims de
Queiroga, que disseca todo o conteudo dos intisdls do art.71, daLex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenasfagia as contas gerais — balancetes
de receitas e despesas -emite parecer, meramente opinativo, pela aprovagio rejeicdo das
contas, sendo o Poder Legislativoesta hipdtese, o 6rgdo competente para o julgém® parecer
prévio do Tribunaljn casy sé deixard de prevalecer se for rejeitado porisée de dois tergos dos
membros da Camara Municipal (art. 31, § 2°). Dieesshipotese do inciso Il, quando o Tribunal de
Contas julga processos em q@mvernador Prefeitos, Secretarios, Vereadores, etc. atuammoco
administradores de bens ou valores publicos. Vaterdo Tribunal ndo se preocupa em apreciar
apenas a parte global das contas como um todo Tastl), porque € muito dificil que um Balango nédo
apresente os seus resultados, matematicamentescéttofere, também, de maneira especifica, o
julgamento do gestor daquele dinheiro publico, ejasse o dinheiro publico foi honestamente e
adequadamente aplicado. Quando assim procede, lffal aplica aos responsaveis, em caso de

2 A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfesabilidade da Gestdo Fiscal) fez ingressarrdenamento
juridico pétrio novos requisitos de observancia palstria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadceedtidiscal.
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ilegalidade de despesa ou irregularidade de congassancoes previstas em lei (CF, art.71, § 3°)".
(TJ/PB. Apelacéo Civel n® 99.005136-5. Rel. Deg6AIm Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

No mesmo sentido também ja se pronunci®@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNDA
ADMINISTRAQAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEIND EXERCICIO DE
FUN(;AO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICINLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRKAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E T@MANMSTITUICAO FEDERAL. Os
arts. 70 a 75 dd.ex Legumdeixam ver que o controle externo — contébil, Hiteiro, orcamentario,
operacional e patrimonial — da administracdo puhlié tarefa atribuida ao Poder Legislativo e ao
Tribunal de Contas. O primeiro, quando atua nestara, o faz com o auxilio do segundo que, por sua
vez, detém competéncias que Ihe sdo proprias astix@s e que para serem exercitadas independem
da interveniéncia do Legislativo. O conteldo dastasglobaisprestadas pelo Chefe do Executivo é
diverso do contetdo das contas dos administraderggestores de recurso publicAs primeiras
demonstram o retrato da situacdo das financas daidamle federativa(Unido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do orcamento, dpknos de governo, dos programas
governamentais demonstram os niveis de endividamento, o ateadgrlimites de gasto minimo e
maximo previstos no ordenamento para saude, edo¢ag@stos com pessoal. Consubstanciam-se,
enfim, nos Balancos Gerais prescritos pela Lei @/82. Por isso, € que se submetem ao parecer
prévio do Tribunal de Contas e ao julgamento pedoldmento (art. 71, | c./c. 49, IX da CF/8&s
segundas— contas deadministradores e gestores publicodizem respeito ao dever de prestar
(contas) de todos aqueles que lidam com recursbBcp8, captam receitas, ordenam despesas (art.
70, paragrafo unico da CF/88). Submetem-se a jugdgmdireto pelos Tribunais de Contas, podendo
gerar imputacdo delébito e multa(art. 71, Il e § 3° da CF/88Pestarte, se o Prefeito Municipal
assume a dupla funcgéo, politica e administrativespectivamente, a tarefa de executar orcamento e
0 encargo de captar receitas e ordenar despesabmste-se a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer préviopuiro técnico a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito nacoeresponsavel direto pelos atos de administracao
e gestdo de recursos publicos inquinados, deveajwesr, por forca ao art. 19, inc. Il, da
Constitui¢cao, a presuncgéo de veracidade e legitan@do ato administrativo da Corte de Contas dos
Municipios de Goias. Recurso ordinario desprovid(BTJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita
Vaz. DJU 16/09/2002, p. 159).
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No caso da presente prestacdo de contas, depreeraexercicio dadupla fungao,
politica e administrativa, respectivamente, a tarele executar orcamento e o encargo de captar
receitas e ordenar despesagabendo em face do Prefeito o exercicio da daddidie competéncias a
cargo do Tribunal de Contas, dereciar e julgar as contas.

Feita esta introducdo, passa-se a analise dos dagiados na presente prestacdo de
contas que remanesceram depois de examinada a,dafgspando-os pela similitude quando for o
caso.

Em sua analise, o Orgdo Técnico apontou falhasvasaaoenvio do RGF do terceiro
guadrimestre, bem como auséncia de sua publicacdmedrgédo oficial de imprensa Tais fatos,
apesar de atrairem recomendacdes para o estrijoricuento da legislacédo cabivel, ndo sado capazes
de repercutir negativamente na analise das cordespoeciadas.

Segundo levantamento produzido pela Auditorianantante de despesa indicado
como sem licitagdo foi de R$195.676,57

A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto é pdooento administrativo tendente a
conceder a publica administragcdo melhores condi¢destécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto, e precipuamente, revela-se costibuito de concretude do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadpadticipar dos negdcios publicos. Por ser um
procedimento que s6 garante a eficiéncia na Admawwdo, visto que sempre objetiva as propostas
mais vantajosas, a licitacdo, quando nao realipadeealizada em desacordo com a norma juridica,
longe de configurar mera informalidade, constitéiiss ameaca aos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, além déumulo desacato ao regime democrético, pois
retira de boa parcela da atividade econdmica ddada de negociar com a publica administracéo.
Cumpre recordar ainda que a licitagcdo é procedimnentulado, formalmente ligado a Lei 8.666/93,
nao comportando discricionariedades em sua reabzag dispensa.

Ressalte-se, ainda, ser a Lei 8.666/93, direciotet@ém a regular contratos mesmo
sem licitagdo, obrigando a Publica Administraca@eercicio do controle dos objetos pactuados com
particulares, ndo a eximindo de observar os paramétgais que circundam cada um. Assim, néo
basta apenas licitar ou contratar, mas realizarocegimento de acordo com a técnica prevista no
ordenamento juridico.

No exercicio em analise, conforme quadro demonstratlaborado pela Auditoria,
foram tidas por néo licitadas as seguintes despesas
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(bjeto Fornecedor Valor (RS)
Contratacgo de bandas e artistas para N .
. . AGYTTUS Pronpgoes Aartisticas 105.000.00
apresentacio nas festas juninas
Assessoria e ehboraciio de projetos®  [Iramilion Satiro da Nobrega & 13200.00
Aquisigio de alimentos par a Del de [Francisco Fenrenra de Linmg - Minimercado 11.831.49

Policia

Servigos de canfecgoes do Plano . .
Habitacional de Inferesse Social, [EIA Consultoria, Gerendiamento ¢ 14919 55

refererte a 2° etapa Planejanento Tida

Aquisicho de pecas para veialos? Diversos @ 12998 48

Locagao de veiculos para transporte de

esu;ju s @ bt e Diversos ®) 37.727.05
195.676.57

Dos gastos acima listados, mostram-se em maioo aslitdespesas com contracao de
bandas e artistas para apresentacdo em festaaguainlispéndios com locacdo de veiculos para
transporte de estudantes.

No que diz respeito a contratacdo de bandas eaartiso valor de R$105.000,00, o
gestor responsavel alegou a realizacdo do procatbnae inexigibilidade 006/2010, asseverando que
a contratacdo direta estaria amparada em permitspah, ante a caracterizacdo da inviabilidade de
competicéo, especificamente quanto a previsdodzont art. 25, I, da Lei de Licitagcdes e Contratos
Administrativos.

Ao examinar a defesa, a Auditoria rechagcou a afegagpendida sob o fundamento de
gue o procedimento apresentado pelo gestor referaexercicio pretérito (2010), ndo servindo,,pois
para justificar gasto realizado no exercicio enlisga

Em consulta ao Sistema SAGRES, verificou-se queande o exercicio de 2011, foi
empenhada a importancia total de R$201.000,00 ean && empresa “Agyttus Promogdes Artisticas”
(CNPJ 00.871.282/0001-00), tendo sido pago o vadémR$165.000,00. Veja-se imagem extraida
daquele Sistema:

SISTEMA DE ACOMPANHAMENTO DA GESTAO DOS

:1‘:' TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
X RECURSOS DA SOCIEDADE - SAGRES

| Clssiicaga] Empento | Ot Empert]_tés | Empevodo | pagomerto | apagar | creice) Nome do Credor [ Lictacao o] Crdenader da Despess
332039 | 0001098 | 18052011 05Mao | RS 10500000 RS 105.000,00 RS0,00] 0087128200010 |AGYTTUS PROMOGOES ARTISTIC 000000000 | JOSE ALMEIDA DA SILVA
33039 | 0001100 | 30/052011| 05-Maio | R$20.000,00| RS 20.000,00 £ 0,00] 00871282000100 | AGYTTUS PROMOCOES ARTISTICH 000072011 | JOSE ALMEIDA DA SILVA
33039 | 0001101 | 3052011 05Maio | RE3S00000)  R$2000000) RS 15.000,00) 0571262000100 | AGYTTUS PROMOGOES ARTISTIC) 0000B2011 | JOSE ALMELDA DA SILVA
33039 | 0001099 | 30/05/2011 | 05-Maio | RS 21.000,00 R$0,00  R$2100000 00G7.282000100 | AGYTTUS PROMOCOES ARTISTIC) 000062011 | JOSE ALMEIDA DA SILVA
33030 | 0001853 | 14/0972011 | 09-Setemt|  R$20.000,00| RS 20.000,00 R 0,00 0087125200100 | AGYTTUS PROMOGOES ARTISTIC] 000000000 | JOSE ALMEIDA DA SILVA

“Reglstros. [ Rs20000000 | R$165.00000 | R$36.000,00
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Dos cinco empenhos listados, o de nimero 0001@38¢dd de 18/05/2011, no valor de
R$105.000,00, corresponde ao gasto questionadoQugido Técnico. Novamente, em pesquisa no
SAGRES, vislumbra-se, no histérico da nota de eimmpeqgue a despesa destinou-se a atender o
pagamento em favor da empresa acima aludida,vatatinte as festividades juninas do exercicio de
2010. Veja-se imagem obtida junto ao SAGRES:

B Dotoe f Empanhn - =]

Classificagdo da Despesa

Retencies
05001 SECRETARIA DE EDUCACAD, CULTURA E DESPORTO Parcela n® 0000001
13 Cuttura |

392 Drifusdo Cuttural
3010 WVALORIZACAD DA CULTURA
2032 r.‘ANUTEN(_LE\O DAS ATIWIDADES CULTURAIS E DE EVENTOS
339035  Outros Servicos de Terceiros - Pessoa Juridica
N° Empenho Data de Emissdo “alor Empenho N°® Obra
00010953 1B/05/2011 105.000,00 00000000
Histérico
Importincia que se empenha para o pagamento de IMPORTANCLA QUE SE
EMPENHA PARAATENDER AO PAGAMENTO DA CONTRATACAOD DAS BANDAS E
ARTISTAS, PARAAAPRESENTACAO NA REALIZACAO DAS FESTIVIDADES

JUMINAS DO SAO J0AD, DESTE MUNICIPIO, REALIZADO NOS DIAS 1819
DEJUNHO DE 2010, COM: CHEIRO DE MENINA, TELENGO TENGO, CAVIAR COM

Credor

HNome CPF / CNPJ Fibaero
AGYTTUS PROMOCOES ARTISTICAS 00871282000100

000000000
Modalidade Sem Licitacdo

Pagamentos

0000001 | 18/05/2011 | 000000205370 DEBMTO 105.000,00 0,00

2 Imprimir |
24 Fechar |

A partir dos elementos coletados, deduz-se que aotante de R$105.000,00,
despendido no exercicio de 2011, refere-se, naaslerda despesa de exercicio anterior, a qual foi
incorretamente apropriada no elemento de despefau8®s servicos de terceiros - pessoa juridica).
Com efeito, levando-se em consideracao que, naar&®10, ndo houve qualquer empenho em favor
da empresa supra (conforme dados do SAGRES), o gastfoco deveria ter sido registrado no
elemento de despesa 92 (despesas de exercicimaaser

Neste passo, ao invés de se ter despesa processada realizacdo de procedimento
licitatorio, evidencia-se a ocorréncia de falharegistro contabil, cabendo recomendacdes a gestdo d
Municipio de Cajazeirinhas, no sentido de que olesas normas pertinentes a matéria.

Registre-se, por oportuno, o fato de que, quandandéise das contas anuais relativas
ao exercicio de 2010 (Processo TC 04296/11), addeidlécnica de Instrugcdo apontou a despesa

efetuada em favor da empresa “Agyttus Promoc¢oestisdas”, no montante de R$105.000,60mo
licitada, ndo cabendo nova discussao sobre a matéria.

5.1.a. Dezpezas Licitadas

Alodalidade Objeto Formecedor Valor - BS Valor Tatal - RS
Pregio 2 Cipamiastivel Dosto Pezao 327 R0 00 32780000
Clomvite Ag. Mat Grafico Grafica Andvara T FTOO0 T4 S5T00

| -2
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14 Cote ser. Conmanados par realizacio do V| Pompon: Impons - Cleiton da 13.500.00
e e %30 Jodo de Cajazeminhas Sitva Melo 13 500,00 b= e oy

15 | Inemapibilidade %mmfﬁ EW?E parz o 'V 530 A zyroas Promog des Ariisticas 10500000 105000040
- Locagdo de weiculo para GAPRE e Sec. | O & L Viagens e Turismo S———

e Pegan de Administracio Leda 24002000 e

N&o obstante, em relacdo exclusivamente ao exagtibi examingeverificou-se que foi
empenhada a quantia de R$96.000,00 em favor daesenpagyttus Promocdes Artisticas” (CNPJ

00.871.282/0001-00), tendo sido pago, até o fimahdo, o valor de R$60.000,00. Veja-se imagem
captada do SAGRES:

SISTEMA DE ACOMPANHAMENTO DA GESTAO DOS
RECURSOS DA SOCIEDADE - SAGRES

i='.§i TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

| crassincacad Empenna rl Dt Empenhd Més |  Empenhado Pagaments A Pagar CFP/CNPI Mome do Credor Licitacao n Ordenador da Despesa
339039 | 0001100 | 30/05/2011| O5-Maic R$ 20,000,00 R$ 20.000,00 RS 0,00| O0S71282000100 |AGYTTUS PROMOGCOES ARTISTIC) 000072011 | JOSE ALMEIDA DA SILVA
330039 | 0001101 | 30/05/2011| 05-Maio | R$ 35.000,00] R 20.000,00 | R$ 15.000,00| O0S71282000100 | AGYTTUS PROMOCOES ARTISTIC) ODOOS2011 | JOSE ALMEIDA DA SILVA

339039 | 0001095 | 30/05/2011| 05-Maio R4 21.000,00 R 0,00 Fi$ 21.000,00| DOS71282000100 | AGYTTUS PROMOCOES ARTISTIC) 000052011 | JOSE ALMEIDA DA SILVA

339039 | 0001853 | 14/09/2011 | 09-SetemE  R$ 20.000,00 R$ 20.000,00] RS 0,00| 0087128200010 | AGYTTUS PROMOCOES ARTISTIC) 000000000 | JOSE ALMEIDA DA SILVA

| | registros: R 96.000,00 R$ 60.000,00 RS 36.000,00

Consoante as informacfes daquele Sistema, as amafttam empenhadas em
decorréncia da realizacdo de inexigibilidades dealjdes, destinadas a contratacdo de bandas e
artistas para apresentacao na VI edicao do “Sao Aatecipado”. Levando-se em consideragao a
circunstancia de que nao houve qualquer registe Agditoria quanto a estes procedimentos em sua
manifestacdo exordial, tem-se que Orgdo Técniamosiderou como despesas licitadas.

O segundo gasto de maior monta tido com efetuardis#acao reporta-se as despesas
com locacéao de veiculos para transporte escolanardante de R$37.727,05. Segundo levantamento
do Orgéo Técnico, tal numerério foi considerado lidiado em raz&o de ter sido ultrapassado o valor

licitado por meio do pregdao 011/2011, quando camambs os valores individuais dos licitantes
vencedores.

Em sede de defesa, o gestor alegou que o0s pagameunistionados foram
concretizados no inicio no exercicio, momento emajuda nao havia sido concluido o procedimento

licitatério. Consignou, ainda, que isoladamente pagamentos ndo ultrapassaram a quantia de
R$3.000,00.

Ao examinar os argumentos defensoérios, a Auditod® os considerou sob o
fundamento de que o gestor ja possuia informac@egeriéncia suficientes para programar com a
devida antecedéncia a realizacdo do procedimaenitiatdirio.
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Inobstante o registro feito pelo Orgéo Técnico, s&ipode olvidar que, no exercicio em
comento, houve a concretizacdo de procediment@atlicio destinado a locacdo de veiculos para o
transporte escolar. Os valores pagos enquantoen@lbireava o procedimento podem ser enquadrados
dentro do limite de dispensa de licitagdo, ndo esaahstrando, nos autos, que houve a intengédo de
burlar a realizacdo da licitacdo. Igual raciocipode ser aplicado aos demais gastos, 0s quais
ultrapassaram em parco valor o limite para corgéatalireta via dispensa de licitacéo.

Em suma, apesar de a d. Auditoria apontar despesasprocedimentos de licitacdo
durante o exercicio, ndo acusou qualquer excespeege ou falta de fornecimento de servigos e bens
neles noticiados. Assim, tendo em vista a natulesaobjetos, os valores praticados e a periodieidad
das aquisicOes, matéria comporta recomendacdes

Outro ponto consignado pela Unidade Técnica derucdd refere-se amao
cumprimento do Acorddao AC2 — TC 2253/2011 (ProcessSiiC 06886/06) no que tange a rescisao
de contratos por excepcional interesse publico.

Em processo de inspecdo especial, formalizado conescopo de verificar
irregularidades na contratacdo de profissionaiarda de saude, os membros da colenda 22 Camara
desta Corte, depois de procedida a instrucdo poaksroferiram o Acérddo AC2 - TC 2253/11,
mediante o qual julgaram ilegais contratos exceyis firmados pela edilidade, aplicando multa
pessoal ao gestor responséavel pelas contratacdes.

Nesta decisdaecomendou-sea gestdo do Municipio de Cajazeirinhas a extird@Eo
contratos temporarios identificados naqueles asts,pena de reflexo negativo nas contas anuais de
2011, determinando-se, para tanto, o envio de agiil@cisumao presente processo, com a finalidade
de verificacdo da rescisdo dos contratos e conseguesligamento dos contratados da folha de
pagamento.

A fim de aferir o devido cumprimento, a Auditorigaeninou os dados constantes do
SAGRES, relativos ao periodo de novembro/2011 astafg12, registrando a permanéncia de
servidores contratados em momento anterior & depisiierida pelo Orgéo Fracionario. Nesse passo,
consignou que nao foi cumprida a determinacdo aifitida. Tal circunstancia, em razdo da
recomendacdo feita, poderia repercutir negativaenesd contas ora examinadas.

Associada a esta andlise, o Orgéo Técnico detectmorréncia de novas contratacdes
por excepcional interesse publico para o preendaftinde vagas caracterizadamente destinadas a
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servidores efetivos, além da area de salude, derandsto atropelamento da regra de admissao de
servidores por meio de concurso publico.

Contudo, em pesquisa junto ao Sistema SAGRES, wahsse que a quantidade de
servidores contratos por excepcional interesseiqujlbdurante os exercicios de 2010, 2011 e 2012,
salvo pequena variagcdo em determinados meses, etemasitido praticamente uniforme, né&o
demonstrando ser pratica usual da administracaacipaha substituicdo de servidores efetivos por
contratos precarios. Vejam-se os dados coletadpsetiaSistema:

Movimentagao de Servidores da Prefeitura Municipal de Cajazeirinhas

Exercicio 2010

Tipe de Cargo JAN | FEV | MAR |ABR | MAI| JUN | JUL | AGO |SET |OUT | NOV | DEZ
Efetivo 184 | 182 | 180( 181| 180| 180| 180 179| 181 | 181[ 179| 182
Eletivo 8 8 8 8 7 8 7 8 7 7 7 7
Comissionado 22| 23 26| 26| 26| 27| 28 28| 27 27 28| 28
Contratagéo por excepcional interesse publico 200 17 19 18| 19 19| 20 21| 2 21 200 20
TOTAL 234 | 230 233| 233| 232 234| 235| 236| 236| 236| 234| 237
Exercicio 2011

Tipo de Cargo JAN | FEV | MAR |ABR | MAI | JUN | JUL | AGO |SET |OUT | NOV | DEZ
Efetivo 181] 180 | 180( 180 | 181| 181] 182) 179| 181 | 184[ 183 187
Eletivo 7 8 8 8 8 8 9 7 7 8 8 8
Comissionado 24| 28 27| 27| 27| 28| 27 27| 27 27 27| 27
Contratagéo por excepcional interesse publico 19| 25 25 26| 25| 25| 30 27| 28 26 25 25
TOTAL 231] 241 240| 241 241| 242| 248| 240| 243 | 245| 243| 247
Exercicio 2012

Tipo de Cargo JAN | FEV | MAR |ABR | MAI | JUN | JUL | AGO |SET |OUT | NOV | DEZ
Efetivo 185| 186| 187 187 | 194| 201 | 198) 198| 198 | 198[ 198 0
Eletivo 7 7 7 7 8 9 8 7 7 7 8 0
Comissionado 27| 27 27| 27| 28| 29| 27 28| 23 24 19 0
Contratacéo por excepcional interesse publico 19| 24 27| 27| 30| 32| 33 32| 32 28 28 0
TOTAL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: SAGRES

Nesse contexto, entende-se que, para esta temalieeem ser expedidas
recomendacdes no sentido de que a Administracaoichdah procure admitir servidores por
excepcional interesse publico unicamente nos casosiitidos em lei, adotando como regra a
admissdo de pessoal por meio de aprovacdo em esonguiblico, sem prejuizo de ressalvas a
prestacdo de contas, como gravame.

Cumpre registrar, por oportuno, que néo cabe gealgplicacdo de sancdo pecuniaria
em virtude do ndo cumprimento da decisdo consudiatda por meio do Acorddo AC2 - TC 2253/11,
porquanto ndo houve determinagéo, acompanhadxalgid de prazo, para que o gestor adotasse as
medidas necessarias a rescisdo dos contratos t@mogoiCom efeito, do conteddo daqueézisum
percebe-se que houve apenas uma recomendacéao.
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Outra eiva remanescente reporta-secarréncia de pagamento a maior de despesa
extraorcamentaria (consignacoes — INSS) em relac@s receitas desta naturezano montante de
R$5.259,00.

Na peca defenséria, o gestor alegou que as retemgiefolha de pagamento para o
INSS corresponderam ao montante de R$303.170,0d¢ secolhida a importancia de R$308.429,04.
Sustentou que essa diferenca se deu em razao tdgagqisomente no exercicio de 2011, de débito
previdenciario de empregado relativo ao ano de .204Dargumento nao foi acolhido pela Auditoria,
porquanto o gestor ndo acostou ao processo docosneaqrazes de atestar sua alegacéo.

Apesar de ndo terem sido colacionados ao processsqyer documentos, em consulta
ao Sistema SAGRES, observou-se que houve, emqgatei2011, o empenho e pagamento da quantia
de R$10.178,73 em favor do INSS, decorrente deribaigtdes previdenciarias relativas ao més de
dezembro de 2010. Esse registro torna plausivesea defensiva, de forma que a diferenca apontada
pela Auditoria ndo tem o condao de macular as sare@examinadas.

A guisa de conclus&pas contas anuais contemplam, além dos fatos inaplag pela d.
Auditoria, o exame da matéria sob os enforquesedalitiade, legitimidade e economicidade. Tal
andlise abrange: investimento em educacao e saptieacdo dos recursos captados do FUNDEB;
cumprimento de limites maximos de despesas conoglesspasses a Camara, divida e operacoes de
crédito; equilibrio das contas; execucao do orcamatnavés de seus créditos ordinarios e adicipnais
pagamento de salario minimo a servidores; cumptionde obrigacdes previdenciarias; licitacdes;
além de outros fatos mencionados em normativosithoial.

Com essas observacdes, os fatos impugnados, exdrmipantamente com outros
tantos componentes do universo da prestacdo dascanual, ndo sdo capazes de atrair juizo de
reprovacao. E que, a prestacdo de contas, sabitiarédntegrada por inimeros atos e fatos de gest&o
alguns concorrendo para a sua reprovagao, engoatits para a aprovagao.

Dessa forma, no exame das contas de gestdo, onaride Contas mesmo diante de
atos pontualmente falhos, pode, observando as defaaés da gestdo — contabil, financeira,
orcamentaria, operacional, patrimonial e fiscalosicionar-se pela aprovacdo, sem prejuizo deaaplic
outras sancfes compativeis com a gravidade das fato

Neste sentido, valioso trabalho publicado pelo Btioi Carlos Ayres de Brito, do
Supremo Tribunal Federal. Cite-se:
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“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguldade? Legalidade é facil: é aferir
da compatibilidade do ato administrativo, da despei contrato, da licitacdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatamecegitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o direitaaior do que a prépria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstanci@dekse mega principio da legitimidade ou
juridicidade, ou licitude, que € muito mais que @es legalidade. E o Tribunal de Contas foi
contemplado com essa forca de apreciar ndo sé alitkayle das despesas, mas a regularidade na
prestacéo das contas®

Por todo 0 expostp sobre a prestacdo de contas do Senhor JOSE ALMBIDVA,
na qualidade de Prefeito e gestor administrativdldaicipio deCajazeirinhas, relativa ao exercicio
de2011, VOTO para que o este Tribunal decida:

1) Declarar o atendimento parcial as exigéncias da LRF, parcial pela falha sobre o
envio ao Tribunal e publicacdo do Relatério de &®§liscal do terceiro quadrimestre;

2) Julgar regulares com ressalvasis contas de gestdo, a luz da competéncia comferid
ao Tribunal de Contas pelo inciso Il, art. 71, ada€lituicdo Federal, ressalvas em razédo das despesa
sem licitacdo e manutencado de contratos por terafgordinado;

3) Recomendar a gestdo de Cajazeirinhas paf@ observar os principios e regras
norteadores da administracdo publica atinentesegistro contabil da despesa publica, bem como
quanto a realizacao de licitaggb) firmar contratos por excepcional interesse pultiicosomente nas
hipdteses previstas em lei, adotando-se a regealinisséo de pessoas por meio de prévia aprovacao
em concurso publico, advertindo que a legislac@&allsobre a matéria (Lei 60/98) foi declarada
inconstitucional pelo Tribunal de Justica do Estada Paraiba em 23/05/2012 (ADIN/PB
999.2011.000452-31/001); e

4) Informar a supracitada autoridade que a decisdo decorreexa@me dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivel vilagese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Trilbumi@rem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusdes alcancadas, nos termos do art. 140grpés&inico, inciso 1X, do Regimento Interno do
TCE/PB.

3“A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n° 2/2003, p. 49.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os awdo$’rocesso TC 02775/12eferentes a prestacao
de contas do Senhor JOSE ALMEIDA SILVA, na qualielate Prefeito e gestor administrativo do
Municipio deCajazeirinhas, relativa ao exercicio d&011, ACORDAM os membros do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba (TCE-Phbhanimidade, nesta data, conforme voto do Relator,

1) Declarar o atendimento parcial as exigéncias da LRF, parcial pela falha sobre o
envio ao Tribunal e publicacdo do Relatério de &m&iscal do terceiro quadrimestre;

2) Julgar regulares com ressalvasis contas de gestdo, a luz da competéncia camferid
ao Tribunal de Contas pelo inciso Il, art. 71, da€lituicdo Federal, ressalvas em razéo das despesa
sem licitacdo e manutencdo de contratos por terafgordinado;

3) Recomendar a gestdo de Cajazeirinhas pafa) observar os principios e regras
norteadores da administracdo publica atinentesegistro contabil da despesa publica, bem como
guanto a realizacdo de licitacdb) firmar contratos por excepcional interesse puliimosomente nas
hipdteses previstas em lei, adotando-se a regealiniésséo de pessoas por meio de prévia aprovacao
em concurso publico, advertindo que a legislac@allsobre a matéria (Lei 60/98) foi declarada
inconstitucional pelo Tribunal de Justica do Estada Paraiba em 23/05/2012 (ADIN/PB
999.2011.000452-31/001); e

4) Informar a supracitada autoridade que a decisdo decorreexame dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivel viiagese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribbum@rem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusBes alcangadas, nos termos do art. 140grpév&inico, inciso 1X, do Regimento Interno do
TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
Sala das Sessbdes do TCE-PB.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
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