TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n93.152/12

RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Douta ProcuradaiGeral, Srs. Conselheiros Substitutos

Cuida-se nos presentes autos da Gestao Fiscalt@oGesral(Prestacdo Anual de Contasyo Sr. Kleber

Herculano de Moraes Prefeito Constitucional do municipio Aéagoa Nova exercicio financeir@011, encaminhada
a esteTribunal dentro do prazo regimental.

ApOs 0 exame da documentacao pertinente, a eqéipéca desta Corte de Contas emitiu o relatérifisde

332/56, ressaltando os seguintes aspectos:

A Lei n° 258, de 31 de dezembro de 2010, estimoecaita em R$ 33.687.534,53, fixando a despesagaat i
valor, autorizando, ainda, a abertura de créditbsianais suplementares até o limite de 50% dd tmtgado.
Desses valores, a receita efetivamente arrecadadwusR$ 26.592.113,01 e a despesa realizadd$
26.613.039,190s créditos adicionais suplementares abertoszatalinR$ 9.501.544,25;uja fonte foi a anulacéo
de dotacao;

As aplicagbes em Manutengdo e Desenvolvimento dein&riotalizaramR$ 3.489.838,48 correspondendo a
26,08% do total das receitas de impostos, mais trangfea&nEm relacdo ao FUNDEB, as aplicacbes na
valorizacdo e remuneragdo do magistério alcanc&eai6% dos recursos da cota-parte do Fundo;

Os gastos com Acdes e Servicos Publicos de SatdaramR$ 2.639.554,05correspondendo 49,73% das
receitas de impostos, inclusive transferéncias;

Os investimentos em obras publicas somar$.262.235,39correspondendo 4,74% da despesa orgamentaria,
desse total foram pagos R$ 867.059,80. A anélissederecursos observara os critérios estabelaedB&N TC n°
06/2003;

Na&o foi verificado excesso no pagamento das reragfies dos agentes politicos do Poder Executivo;

Os Balangos Orgamentario, Patrimonial e Financiiram corretamente elaborados, este Ultimo apreseab
final do exercicio, um saldo no montante Ri$ 1.347.658,37distribuidos entre caixa e bancos, nas seguintes
proporcdes 0,57% e 99,43%, respectivamente;

A Divida Municipal no final do exercicio somd&$ 4.769.836,16equivalente 47,70% da receita orgcamentéaria
arrecadada, dividindo-se nas proporcdes de 49,130/88% em flutuante e fundada, respectivamente;

Os gastos com Pessoal do Municipio atingiRR$n11.400.837,53correspondendo 49,54% da Receita Corrente
Liquida. Ja os gastos com o Poder Executivo reptasam47,54% da RCL;

Os RGF e REO enviados a esta Corte foram elabo@iderme as normas legalmente estabelecidas, taoten
nao houve a comprovacédo de suas respectivas pidisa

O repasse ao Poder Legislativo obedeceu aos ligstabelecidos na Constituicao Federal,
Foi realizada diligéncia locono periodo de 05 a 09 de novembro de 2012;

Ha registro de denlncias sobre irregularidadesioesrno exercicio em analise:

a) Documento TC n° 22509/11% Nao realizacdo de licitacdo para contratacacsdnscos de Advocacia junto
ao escritério Fitza Cordeiro Advogados em uma a&oédra o INSS. Dendncia considerd&facedente

b) Documento TC n°® 04409/12 -Concesséo indiscriminada de diarias a Servidoraiavkarreira da Silva
Galdino. A Auditoria considerolmprocedentea denincia, uma vez que todas as didrias pagasaa e
Servidora foram devidamente comprovadas.

c) Documento TC n° 05397/12- N&o realizagéo de licitagdo para despesas cfaigdes fornecidas pela Sr2
Nair Taiza Rufino dos Santos (R$ 26.820,00). De&iocansiderad®rocedente

d) Documento TC n° 05532/12- Pagamento de diaria ao Sr. Severino Ricardo i@ $Secretario da
Agricultura) sem haver comprovacao ou relatéricatiéidade prestada. Denlncia considerbdprocedente
ante a comprovacgéao da viagem realizada.
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e) Documento TC n°®11780/12 A denlncia versa sobre varios itens:
- Veiculo locado ao Gabinete do Prefeito
A denuncia fala que o Convite n° 26/2009, cujo @bfei a contratacdo de veiculo para o GabinetBradeito
vem sendo revigorado a cada exercicio através d&vomg com acréscimo do valor. Item considerado
Procedente

- Combustiveis do Gabinete do Prefeito

Segundo a denulncia o veiculo do Gabinete do Ryedsth com o0 consumo excessivo. Os valores gastos ¢
combustiveis dariam para um percurso astrondmicb6de493 Km, isto é, 13.707 km por més. A Auditoria
elaborou os célculos e considerou esse Reocedente

- Divergéncias nos vencimentos dos servidores duaipio, principalmente os lotados no setor da Bdéo

A denuncia cita os valores pagos a duas professbras Sonnaly Ricardo Gouveia e Glaucinede Qlévei
Ataide Frutuoso, alegando que ha divergéncias dimses embora sejam do mesmo cargo, além de outros
servidores. A Unidade Técnica analisou as ficheanfieiras dos servidores que foram citados nessmcia

e concluiu que as diferengas apresentadas saemtfsras férias recebidas e/ou mudangas de car@gdaho
(para 40 horas semanais) o que acrescentou valargsatificagdo de alguns professores. ltem dardea(
consideradémprocedente.

- Doacfes diversas, inclusive a pessoas financeirt®mcapacitadas, detentoras de atividades civis be
remuneradas e ainda a servidores publicos em pbergicio de suas funcfes

Alega que extraiu do SAGRES, no exercicio de 2@a$fos com doacbes que totalizam R$ 73.861,46, bem
inferior ao que foi doado em 2010, em torno de B$.100,00. Alega que a prética da Gestéo é fazaydds

a pessoas capacitadas ao trabalho e a pessoasnpoeges particulares.

A Auditoria, quando da diligéncia loco, solicitou o cadastro das pessoas carentes, berm eolei que
regulamenta a matéria, estando aparentemente regula propria denudncia informa que houve uma ggand
redugdo nos valores gastos com doagao do exedd@010 para o de 2011. E ainda, considerando@uéa
maiores detalhes sobre a existéncia de pessoaficistes que estejam trabalhando em empregos plarés,

a Auditoria considerou esse itémprocedente

- Falta de aplicacdo de recursos financeiros dgses de convénios

Segundo o denunciante a obra do Portal da Cidadeofdratada por R$ 198.286,69 e que até a data de
28/07/2011, havia sido pago apenas R$ 74.413,0FoiB@firma que os recursos foram todos utilizagl@s
obra néo foi concluida.

A Unidade Técnica informa que houve a liberacacciphido valor do Convénio SIAFI n° 721821, do
Ministério do Turismo, para constru¢éo do PortalCitéade (R$ 195.000,00) e o pagamento de parteldo v
contratado da obra, no montante de R$ 74.413,0728&60v.2011. Porém, a outra parcela da liberagéio, n
valor de R$ 122.440,50 s6 ocorreu em 21.08.2012 &pnca da diligéncia no municipio, a Auditoridtuis o

local e constatou que a obra estava concluidamAssnsiderou esse itelmprocedente.

Além desses aspectos, o0 6rgdo de instrugdo comsiijumas irregularidades, o que ocasionou a citdga
Prefeito de Alagoa Nové&r. Kleber Herculano de Moraes que apresentou defesa nesta Corte, conformeacdast
fls. 364/1587 dos autos. Do exame dessa documentac@nidade Técnica emitiu novo relatorio, de 1593/624,
entendendo remanescer as seguintes falhas:

1 N&o comprovacédo da publicacdo dos REO e RGF (iteBs4 e 8.5).

O defendente informa que foram acostados, aos,agammprovantes das publicacdes dos REO e RGHario
oficial do municipio de Alagoa Nova, cumprindo as% que determina o art. 48 da Lei de Responsabiid
Fiscal, conforme documentos as fls. 1017/

A Unidade Técnica informa que foram enviadas asptowacdes de publicacdo dos REO 1°, 2° e 5° biesestdo
RGF somente do 1° semestre, tendo em vista queFodR@° semestre enviado neste processo é do @zelei
2010. Logo, permanecem sem comprovacdo de pubdicag8REO do 3°, 4° e 6° bimestres e do RGF do 2°
semestre do exercicio de 2011.

2 Irregularidades em licitagBes, no montante de R$ %6799,29 (itens 5.12.a; 5.1.2.b e 5.1.2.c).

A defesa diz que em relacdo a reposicdo de pegasvpéulos (R$ 116.094,70) é importante observer @
manutencédo e a reposi¢cdo de pecas de veiculos@otessdo gastos imprevisiveis e inadiaveis, desta ndo
pode o gestor permitir que a frota do municipiadigparada esperando o processo burocratico deicitagdo.
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Quanto aos servigos advocaticios (R$ 59.037,7@nafia defesa que os servicos se inserem na hipdeese
inexigibilidade de licitagdo, prevista no art. 2%iso Il da Lei 8.666/93. O TCE/PB ja pacificowaeeitacdo no
sentido da inexigibilidade desses gastos ao atrémibque subjetivo da confianca entre o Gestar profissionais
da area juridica, sendo inviavel se exigir uma catigfio visando a conseqiiente adjudicacao.

E quanto aos demais gastos, quais sejam: fornemntenagua em carro pipa (R$ 13.740,00); fornedionde
material de construcdo (R$ 9.114,36); fornecimestomedicamentos (R$ 46.239,39); servigos de cassult
médicas (R$ 10.035,00); servicos de exames radon®gR$ 8.514,00); servicos de locacdo de veic(R&
21.950,00) e servigos funerarios (R$ 9.710,00)a&skespesas sdo na maioria imprevisiveis, ndormé Boitar

um exame médico de urgéncia e também ndo ha coimar de populacdo prejudicada sem o atendimento
necessario.

A Unidade Técnica diz que a defesa alega ndo tar ti@ fracionamento de despesas, mesmo sendot@sodu
similares, posto que as despesas foram realizaoiasngtituicbes diversas. Alega ainda que a Le68/83
eliminou a possibilidade de somatdrio para efekontbdalidade mais complexa da licitagdo. Entretatats
argumentos ndo podem ser aceitos, visto que ad kicitacbes em seu art. 23, § 5°, continua vedanatdizac&do
de modalidade de licitagdo menos complexa quanddeseria, pelo somatoério, realizar tomada de pregos
concorréncia em vez do convite. Em relagdo a lacagicarros pipas, esse servico é uma constansgems
municipios paraibanos ndo se alegar a impreviddi e quanto ao valor estd bem acima do valoisgertsa de
licitac@o (R$ 25.260,00). No tocante aos servigsadagem, lubrificacdo e polimentos de veiculodefendente
alega que primou pela qualificacdo da empresa @ z#d com o patrimdnio do municipio ja que a erspré a
Unica com servigo especializado na Cidade. Seganfloditoria ndo cabe esse argumento, haja vistangaese
trata de um servico singular. Quanto as locacfegeftrilos, o defendente alega que ndo houve sopenfaento
nos valores das contratacfes, ocorreu que os @alitiveram uma duracdo maior que o contrato prahcip
Entretanto, essas alegacdes ndo sao plausivels, éemvista que ndo existe respaldo legal. A Auditaceitou os
argumentos de inexigibilidade para os servigos detador, no valor de R$ 55.200,00, respaldado pela
Inexigibilidade de Licitacdo n° 02/2011.

Dessa forma, permaneceu sem licitagao o total d80R%599,29 nesse item.

3 Encaminhamento incompleto da LOA a esta Corte de Cuas, com sugestdo de imputacdo de multa
(item 2.2).

Segundo a defesa a Auditoria constatou que a LAA P0ei n® 258/2010) foi encaminhada a este Tribsem se
fazer acompanhar dos anexos previstos no art82®a22 e 23 da Lei n°® 4320/64. Vale destacar gseseanexos
foram obtidos posteriormente, em 30.11.2012, seamtstado aos autos nesta defesa, conforme o dottumen
03152/12.

O Orgéo Auditor informou que deixar de enviar doentagdo em tempo habil constitui irregularidadegaimais
qguando tal falha se torna uma constante, come@fpstrado no relatério inicial.

4 Despesas nao licitadas, inicialmente estimadas naler de R$ 2.120.943,01 (item 5.1).

4.1 Despesas ndo licitadas pela falta de apresentlxs processos fisicos.

O defendente diz que, em relacdo a auséncia desalguwcessos licitatérios anexou aos autos asigmts
pendentes realizadas no exercicio de 2011, deveodoa apresentacdo ja mencionada, serem afastados d
despesas néo licitaddslUnidade Técnica informa que em relacdo as despesasideradas nédo licitadas pela falta
de apresentacdo de documentos, no valor total de(®%.659,74, os documentos apresentados foraisades e
alguns considerados regulares. Contudo, aindaaesi@endentes de comprovacao os seguintes proc€ssoste

n® 11/2011 (R$ 15.450,00) ndo foi apresentado; avid® n° 22/2011, cujo licitante vencedor foi a NET
Propaganda Ltda, com contrato no valor de R$ 79085@0rém no SAGRES, consta que foi empenhadooeme n
da NET Propaganda o valor total de R$ 209.600,6ibpaado valor licitado e ainda na modalidade dialpéo
realizada diferente da exigida pela Lei. Assim a#r®u-se como nao licitado o valor de R$ 129.7G0T@mbém
néo houve a apresentacéo do Convite n° 30/201B8B0,00). No que se refere & Ata de RegistrordeoB n°
05/2011, no valor de R$ 462.043,00, a Auditoriaiinfa que néo foi localizado o processo. Porém ifitearnos
gue se trata do Pregao Presencial de n° 03/20drtmatlo no SAGRES. Assim, a irregularidade foi rédlua R$
213.780,00.

4.2 Despesas nao licitadas pela existéncia de irredaldgs nas licitacdes.

A defesa diz que a Auditoria deixou de consideriacac modalidades de licitagcdes realizadas, alegamdo
fracionamento de despesas com géneros alimendigiosdutos de limpeza. Contudo, deve ser esclaregid os
procedimentos licitatérios elencados nao se tratmmmomento algum, de um fracionamento de despesaora



as licitacdes se refiram a aquisicdo de produtmiissies, foram realizados por instituicdes divershs Orgdos
distintos, destinados a escolas, hospitais, creehpsogramas distintos, no municipio de Alagoa Ndvasta
maneira, cabe destacalata maxima vénjaque a interpretacdo realizada pela Douta Auditdesse Tribunal
encontra-se em confronto com o que diz a legisl@édiga, ndo tendo que se falar em fracionamentedpesas,
tampouco, deve-se incluir as despesas elencad@site®s como despesas nédo licitadas pelo municipidlagoa
Nova.

Quanto as Inexigibilidades ndo consideradas pethitéua, ao examinar alguns processos constat@gesenga

de erros formais na confeccdo dos mesmos, 0 quengija motivo suficiente para macular a prestdedoontas
dessa edilidade. Ocorre que, embora existam eamwsafs na elaboracdo dos referidos processos, feitBre
Municipal ndo pode ser penalizado por acdo da géal deu causa, até porque, em momento algum, ficou
demonstrado que 0s processos geraram dano ao, guésmcando prejuizos a Administracdo. No caso da
Inexigibilidade n° 01/2011, referente a contratadéocarro pipa para abastecimento do hospitaliatadmente
aceitavel a modalidade, ja que se tratava de witeanrgente a ser prestado, nao podendo os erdgesingsar com

a morosidade de uma outra espécie de licitacaoetetc

Com relacao as falhas atribuidas a Comissao Penteade Licitacao, foram apontados erros em 02 psosede
inexigibilidade, os de n° 03/2011 e 04/2011. Ocaguwe o IPAN é uma unidade administrativa pequerar{io
possui 0 numero de servidores suficientes parazaeabd devido processo licitatério. Os servidoresmdos no
IPAN nédo detinham os conhecimentos suficienteggialagdo para conclusdo do processo licitatorio.

No tocante ao Convite n° 26/2009, a defesa infaro®afoi realizado o contrato original, no valorRi® 20.000,00
em 2009, para a locagdo por cinco meses de umlegiema o Gabinete do Prefeito, ao custo mensdR$le
4.000,00. No entanto, esse contrato foi aditivaglorpais 12 meses, com 0 mesmo valor mensal de (R .00,
totalizado o aditivo em R$ 48.000,00. N&o houveediagpuramento, nem houve nenhum tipo de reajustestado.
Porém, parte dessas despesas de 2010 foram quéad2€11, por conta da crise financeira de 2016 as
reducbes do FPM e das transferéncias governamentais

A Unidade Técnica informa que em relacdo ao Comfite26/2009, realizado com a LOCAUTION, mantido
através de 02 (dois) aditivos irregulares, os gpeasrogaram a vigéncia do contrato em 12 meses, ¢athlizado
48 meses de prorrogagdo, acrescendo ao valor aripncontrato o total de R$ 96.000,00, ndo ha caceitar as
alegacdes apresentadas, de que seria uma despeagtde continuado e assim poderia se prorrogamtrato
original indiscriminadamente. N&o existe nenhunpado legal para essa locagéo. O correto serieegera um
novo processo de licitacdo, dando oportunidadeuti®® interessados participarem dessa negociagélosive
poderia até haver propostas mais vantajosas paganaistracédo, e ndo prorrogar indistintamente wmir@to que
era de 05 meses para mais 02 anos, contrariangiosiigos da Lei de LicitacSes e Contratos.

Quanto as demais licitagcdes que ndo foram realizpdafracionamento e inexigibilidades indevidaguaitoria
entende que os argumentos ndo séo plausiveisgmadgguns casos num Unico empenho ja se extrapaboda
dispensa de licitacdo, como no caso do fornecimdetmedicamentos, cujo credor foi o Sr. José AdiB@s
Barbosa, no valor de R$ 46.239,39 (NE 581). OsiGes\vAdvocaticios, embora seja praxe do TCE entacas
despesas, tem que haver no minimo o processo xigibikdade o que ndo foi apresentado. Assim, [@arece
como nao licitadas as despesas da ordem de R$428920.

No total das despesas consideradas nio licitadasOpgdo Técnico, este Relator exclui os seguingsres: R$
462.043,00 junto a Firma LARMED Distribuidora de diecamentos, uma vez que foi informado no SAGRES a
realizacdo do Pregéo Eletrénico n® 03/2011 e qoehadia sido identificado; R$ 105.894,70 referemte®rvicos
mecanicos; R$ 59.037,70 de servicos advocatici®s2®595,66 de servicos de telefonia movel (VIVEH
25.200,00 de locacéo de carro pipa; R$ 18.549,060dsultas e exames médicos; R$ 16.600,00 do sistiem
contabilidade do municipio; R$ 9.710,00 de servigmerarios e por fim R$ 361.385,29, referentesaizacao
dos Convites n° 02, 05, 15, 22 e 32, com génenoealicios, ndo aceitos pela Auditoria, alegandciémamento

de despesa€om esses ajustes o total considerado como naotédo foi de R$ 605.408,94, correspondendo a
2,27% da Despesa Total Orcamentaria do Municipio d&lagoa Nova.

5 Denudncia procedente quanto a irregularidade na comatacdo direta de Escritério Advocaticio, bem
como pagamento antecipado no montante de R$ 59.087 (item 10.1.1).

O Interessado informa que a despesa foi legaliviceefora prestado, ndo tendo que se falar em danerario. A
modalidade de inexigibilidade de licitagdo tem aropagal, ndo constituindo tal fato em contratag@tevida.
Quanto ao suposto pagamento antecipado a denU@ciaave prosperar ja que conforme documentacadacita
pela Douta Auditoria (Doc n° 2700/12). Observe gs@agamentos realizados foram mensais e corresptasda
todo o exercicio de 2011, uma vez que a Advogatlvas disposicdo do municipio de Alagoa Nova, ® an
inteiro. E quanto a transcricdo do instrumentoipaler realizada pela Auditoria referente a forneapdigamento,
tal fato registra um erro formal, pois determin@ @s honorarios sejam pagos, somente o transitolgado das
acOes, ora douto Relator, é cedico que infelizmentiudiciario € moroso, desta forma como os adwmad
sobreviveriam se recebessem seus pagamentos soap&iste transito em julgado das agbes? Desta foréam,
precisa ir muito adiante para detectar este esalieitar que a suposta falha referente ao pagamantecipado a
advogada seja relevada.
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A Auditoria diz que a justificativa de erro formad tocante a forma de pagamento que foi estabal@cidcontrato
entre 0 municipio de Alagoa Nova e os Advogadosséifiza Cordeiro e Luiz Gustavo Filza Cordeiro déwve
ser aceito, haja vista que dificilmente um advogasina um contrato sem ler, minuciosamente, aswl#s do
contrato. E tendo em vista que no contrato foibtedéxido que o pagamento seria efetuado apos sittraem
julgado da agdo, ha de se respeitar as clausulestatbelecidas.

6 Denulncia parcialmente procedente quanto a falta denvio de balancetes dos balancetes mensais do
IPAN a Camara Municipal (item 10.3.2).

A defesa afirma que o IPAN (Instituto de Previdande Alagoa Nova) possui perante o Tribunal de &ont
processo de Prestacdo de Contas. A dendncia fatenuldo diz respeito a falta de envio dos balancdtes
Prefeitura e sim do Instituto de Previdéncia, lago pode a falha recair negativamente neste Pmcess

A Unidade Técnica informa que o IPAN é um érgadPdder Executivo, sendo parte da Administracao éalire
assim o Gestor do Municipio juntamente com o GeddoAutarquia respondem pelas irregularidades. @ eml
vista que ndo houve a apresentacdo de comprovaz@wowio dos balancetes reclamados a Camara Muhicipa
permanece a irregularidade.

7 Denudncia procedente quanto a nao realizagdo de liagdo para o fornecimento de refeigbes pela Sr2
Nair Taiza dos Santos, no valor de R$ 26.820,00¢(its 10.2.1.b e 5.1.3).

A defesa diz que a falha ja foi comentada no ites despesas ndo licitadas, as quais segundo aliembero
ficaram em torno de R$ 270.364,17, representandoal,02% da Despesa Total do Municipio, perceqte
nao enseja reprovacdo de contas.

A Auditoria informa que a defesa reconhece quehdove licitacdo para as despesas denunciadas. Ressa
permanece a falha, sendo procedente a denudincia.

8 Denuncia procedente quanto a nao realizacao de liagdo para a locagdo de veiculo par ao Gabinete do
Prefeito (itens 10.4.1 e 5.13).

O Interessado diz que a denuncia ndo deve prosperer vez que se trata de despesa oriunda do €anfvit
26/2009. Nao sendo, portanto, despesa sem licit&&eiculo estava durante todo o exercicio locadisposi¢do
do municipio de Alagoa Nova.

O Orgéo Técnico afirma que ja foi comentada a Gieeshteriormente e que permanece a irregularidadio tem
vista que ndo héa respaldo legal para os aditivibssfao contrato original de 2009, por ndo serferida locacéo
uma despesa se carater continuado. Os aditivozagas ferem a Lei de Licitagcdes e Contratos.

9 Dendncia procedente quanto ao excesso de despesas combustiveis do veiculo do Gabinete do
Prefeito, no valor de R$ 11.701,04 (item 10.4.1.b).

Afirma discorda dos célculos do excesso feitos pelditoria, alegando que o estudo utilizado comapeetro
fora o mesmo aplicado no exercicio anterior 201@uditoria desconsiderou o desgaste sofrido peétublee com
isso um maior consumo de combustivel e que a métdiaada pela auditoria de 8 km / litro enconteaesm
conflito com a metodologia de consumo de combustige proprio TCE. Se utilizarmos a 12 fase daismalo
consumo de combustiveis para fixacdo de paramatnoartir da média é possivel observar que o congiamo
combustivel, segundo equacado formulada pelo esturdonédia é 18.418 litros e ndo exatamente os 8 6it23s,
afirmado pela Auditoria. Ainda com base no estwghlizado pelo Tribunal de Contas é importante tessgue o
mesmo faculta uma margem de erro de 10%, e se m&ssim, for aplicada a margem ao valor obtido celacéo
ao consumo de combustivel é superior ao que faramelo inicialmente pela Auditoria. Dessa form@g deve a
denudncia prosperar, devendo ser desconsideragmtético excesso de 6.000 litros.

A metodologia utilizada pela Auditoria foi a segeinverificou todas as notas de combustivel do &dbido
Prefeito, identificando a quantidade total de §toe 6leo diesel adquiridas no exercicio de 2044l spja 16.238
litros comprados. Posteriormente atribui um consuméalio em 8 km/litro do veiculo e considerou 05sditeis
rodados por semana em 52 semanas no ano de Xéddo assim, 260 dias de utilizacdo, Atribuiu thmhum
percurso diario de 315 km (distancia aproximadeeefitagoa Nova e Campina Grande e Campina Graddéa
Pessoa). Com esses dados, chegou ao numero d@® &mafue deveriam ser percorridos pelo veiculonm &
guantidade comprada de 6leo diesel foi de 16.2B8slisuficientes para percorrer 129.904 km. (cose bao
consumo de 8 km/litro). Fez a diferenca entre &% e 81.900 km, chegando ao excesso de km pdade
48.004 km percorridos, dividiu-se pelo consumo adotde 8 km/l, chegou-se a quantidade de combulstive
excedente de aproximadamente 6.000 litros ao pred 1,95pbteve 0 excesso de R$ 11.7001,04
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10 Nao recolhimento de obrigacdes patronais devidas @#dSS, no montante de R$ 122.477,72 (item 11).

A defesa ndo rebateu a informagdo da falta de hizaehto de obriga¢des patronais ao INSS, no vatoR#
122.477,72. Apenas citou decisdo do Tribunal det&ono Processo TC n° 02619/09, em que o Munidgio
Arara, mesmo tendo sido observado falha de nadhietento de obrigagBes patronais ao INSS, teve soams
aprovadas, apenas com recomendacdes.

A Unidade Técnica considerou insuficiente o argum@ara sanar a falha apresentada.

11 Contabilizacdo de despesas no montante de R$ 22294, contrariando o regime de competéncia (item
12.1).

O Interessado admite a existéncia de despesaslde@ sé foram empenhadas e pagas no exerciaiinteg
(2011). Porém argumenta que o ano de 2010 foi ndiftol para a Administracdo Publica, onde ocorfere
diminuicio do FPM e das transferéncias governangniampossibilitando os mesmo de arcarem com o0s
compromissos daquele exercicio.

O Orgéo Auditor informa que o art. 60 da Lei n°20/84 estabelece que é vedada a realizagdo desdespam
prévio empenho, além disso o art. 50 da LRF determue a despesa e a assungdo de compromissos sera
registrados segundo o regime de competéncia. Aesirargumentos apresentados pela defesa ndo devem se
aceitos.

12 Despesas com multa pelo atraso de pagamento no valie R$ 1.797,19, pratica que vem sendo adotada
desde o exercicio anterior (item 12.2).

Segundo a defesa os pagamentos decorrem da diigagém dos saldos nas contas da Prefeitura Mualdictabe
ao Gestor gerir 0os recursos promovendo a devidzagflb. Ndo pode o gestor municipal ser punido pela
incidéncia de multas devido ao atraso no paganimtbrigacoes, ja que tal fato ndo ocorre por ialberagéo.

A Auditoria informa que o pagamento com multas sutado de uma falha no planejamento econdmico e
financeiro, ocasionando prejuizos ao erario e gsgraentos apresentado néo elidem a falha verificada.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério RabEspecial, através do DouRrocurador Marcilio
Toscano Franca Filhg emitiu o Parecer n°® 784/2013, anexado aos auto$lsa 1626/34, com as seguintes
consideracoes:

Em relacéo a falta de comprovagao da publicacadégs (3°, 4° e 6° bimestres) e do RGF (2° semeslre)
de Responsabilidade Fiscal obriga que tais denaiivgis sejam publicados (artigos 52 e 55). A ndolipacdo dos
referidos relatérios obstaculiza o controle sodek gastos publicos, além de caracterizar descoraptos dos
preceitos da LRF. Ademais tal conduta enseja aagdb de multa com fulcro no art. 56, 1l da LOTCE;

Quanto as falhas nas licitagdes, cujos valoresgatin R$ 509.599,29. As falhas dizem respeito ao
fracionamento de despesas com géneros alimendigiosdutos de limpeza; inexigibilidades realizaida&gyularmente
para a contratacdo de carro pipa, servicos de dawadp veiculos e, ainda, Convite n°® 26/2009, marditdavés de
aditivos irregulares. A realizacdo de despesasaamobservancia da Lei n® 8.666/93, enseja aplacadedmulta com
fulcro no art. 56, Il do LOTCE;

Igualmente, constatou-se a realizacao de despesas slevido procedimento licitatério, no montanteRf
1.693.424,29. Dentre os gastos realizados destaeams-relacionados com o fornecimento de mategi@otstrucéo,
exames radioldgicos, aquisi¢cdo de pecas para wejdocagdo de carros pipas, aquisicdo de génknosngicios, etc.
Despesas para aquisicdo de bens, realizacdo de obraontratacdo de servicos, sem o prévio proeedonde
licitagdo exigido, cujos objetos ndo se enquadremmealquer das hipoteses de licitagdo dispensasigerdsavel ou
inexigivel, contraria o preceituado no art. 37, &, Carta Federal e na Lei n° 8.666/93. A realzaigidespesas sem
licitac@o constitui motivo para emissao de parecertrario a aprovacdo das contas, conforme PaMmenativo PN
TC n° 52/2004;

Quanto ao encaminhamento incompleto da LOA (L&d5®, de 31/12/2010) a esta Corte de Contas, uma vez
gue ausentes 0s anexos previstos nos artigos 2€®8 a 23 da Lei n° 4.320/64, a apresentacdmcanentacado
faltante elide a irregularidade. Todavia, caberomendacdes a atual Gestao no sentido de evitamcdéncia da eiva
em exercicios futuros;
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No que concerne a contratacdo direta do escrifeicadvocacia, bem como a ocorréncia de pagamento

antecipado e irregular, no montante de R$ 59.0300bteressado afirma que houve erro formal ndratmfirmado,

com relagdo a forma de pagamento, haja vista quemato foi estabelecido que o pagamento fossteiado, apos o
transito em julgado da agdo. A Unidade de Instrugédls. 348, atestou o pagamento de 13 emperRkerc(cio 2011),

no montante de R$ 59.037,00, além de 19 empenhesc{eio de 2012), no montante de R$ 72.295,80fodwa
antecipada, isto é, sem que tenha se realizadandico para isso requerida no item 2.3 do refemdtrumento
particular, o qual tem o seguinte tetds honorarios serdo pagos somente apds o trarsitojulgado de cada agéo,

na medida em que os créditos forem compensadospgoder divididos em 10 vezes”

Aqui, considerando a efetivacdo do contrato nosdemlacima delineados, imprescindivel, de pronterfaz
alerta no sentido de que, em casos como esse,od@&ocpnfigurar fato gerador para pagamento ao ataap — o que
esta ocorrendo — a obtencéo de sentenca favordeedaja passivel de reforma ou anulagdo. Com gfeta que nao
haja prejuizo ao ente municipal, o pagamento adratalo sé pode ocorrer apds o transito em julgtalaeciséo
favoravel ao Municipio, devendo haver monitoramerdequado desse pagamento quando ainda houversddrém
julgado daquela decisfo. Entretanto, a esse resgeihto a realgar € a diligéncia que deve havkrsp@rgédos de
Controle Interno, ao ndo se poder entender qudatej@erador de remuneracdo uma decisdo que Eess@formada
em sede de recurso, devendo o gestor atentar pamadg salde débitos que possam ser de dificipezagédo em face
de eventual reforma da decisdo. Recomende-senpmreeo Gestor atencdo a tal peculiaridade. Aderagisstificativa
de que existiria falha formal na redacédo do cootradio pode ser aceito, tendo em vista que é poas@vel que um
advogado assine um contrato sem ler, minuciosamsms clausulas;

Ainda, a contratacdo dos servicos advocaticiossdesem prévia licitacdo. Em relacdo a contratagho d
servicos de assessoria juridica, ja se manifestdsTd, no sentido de que a referida contratacdo ndepéee
procedimento licitatério. Segundo o ilustre Profeddarcal Justen Filho, “sempre que ndo se cordigum servico
singular e que qualquer profissional em condicd@snais puder atender satisfatoriamente ao interpébéico, é
incabivel a contratacao direta por inexigibilidade”

No tocante a falta de envio dos balancetes do IBADdmara Municipal, verifica-se que tal macula éata
responsabilidade do Prefeito Municipal, devendpnestacdo de contas da referida autarquia, sertatdva Gest&o no
sentido de sanar a eiva,

Quanto as denudncias consideradas procedentes deal@acao de licitagcdo para o fornecimento deigéés
(R$ 26.820,00) e da néo realizacé@o de licitacda pdocacéo de veiculo do Gabinete do Prefeits fBabs j& foram
arrolados na macula relacionada as despesas itaddi;

No tocante a realizacdo de despesas em excesscaohustiveis do veiculo do Gabinete do Prefeito, n
montante de R$ 11.701,04, o Representante corrobmom o entendimento da Auditoria no sentido de liueve
prejuizo ao erario, devendo o Gestor ser compelidevolver @uantumcorrespondente;

Em relacdo a falta de recolhimento de obriga¢Gémomeas, no valor de R$ 122.477,72, a retencdo e o
recolhimento das contribuigBes previdenciarias déeeres previstos na Constituicdo Federal, tenaaocabjetivo
concretizar o principio da solidariedade, consagahstitucionalmente (art. 195, caput), garantiade trabalhadores
0 acesso aos seus beneficios, em especial, a fubsém E obrigacdo do gestor promover a retengéahimento
dessas contribuicdes e sua omissdo deve ser reflmasia. A eiva enseja emissdo de parecer camtéonforme
disposicéo do Parecer Normativo PN TC n° 52/2004;

Quanto ao pagamento de multas e juros, no valoR$¥lel.797,19. Tal fato demonstra a desorganizagao
financeira experimentada pela Administracdo Mumicigiurante o exercicio financeiro analisado e d¢mmshais um
grave motivo que autoriza a reprovacao da presgptdacdo de contas. Além disso, faz-se imperiosgpatacao do
débito ao gestor, tendo em vista o0 dano suportatboguario;

Por fim, constatou-se a desobediéncia ao princi@ioompeténcia em razédo da contabilizacdo no ei@é
2011 de despesas geradas em 2010, no valor deZ812214. A ndo observancia ao regime de compet&ocifigura
ofensa a Lei n° 4.320/64, cabendo recomendacgaestorgio sentido de observar as normas de codiadbdipublica.

Isto posto, pugnou o Representante do Ministérldi€aijunto ao TCE/PB pela:

1) Emissdo de parecer contrario a aprovacdo das coiataBrefeito de Alagoa Nova, Sr. Kleber
Herculano de Moraes, relativas ao exercicio de 2011

2) Declaracdo de Atendimento Parcial aos preceitdfia

3) Aplicacdo de multa ao gestor, Sr. Kleber Herculdad/loraes, com fulcro no art. 56 da LOTCE;
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4) Imputacdo de débito, no valor de R$ 13.498,23, rakI8ber Herculano de Moraes, em funcdo das
irregularidades relativas as despesas em excessocembustiveis (R$ 11.701,04) e multas pelo
atraso de pagamento de obrigacdes (R$ 1.797,19);

5) Recomendacéo a atual gestdo do municipio de Alldgea no sentido de evitar toda e qualquer acao
administrativa que, em similitude com aquelas @isatidas, venham macular as contas de gestao.

Este Relator ao analisar os autos do processocaattwao célculo do excesso de combustivel entunel®s
critérios utilizados pela Auditoria ao atribuir umestimativa de consumo para o veiculo (8 km /)lim como definir
gue o veiculo somente poderia transitar nos dieis @fo exercicio ndo sédo consistentes o bastardecpeacterizar
dano. Dessa forma, somos pela relevacao do dépitotado. Da mesma forma, quanto a imputacdo ddodébs
multas e juros entendo que nao é cabivel no peesasb, até por se tratar de valor irrisério, ridlumbrando dolo ou
ma-fé do gestor nesses dois casos.

E o relatorio!

PROPOSTA DE DECISAO

Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douta Procurdseral, Srs Auditores,

Considerando o relatério da equipe técnica desteeCmem como o parecer oferecido pelo Ministériblieo
Especial, e no caso das despesas néo licitadaauielo a apresentacdo de algumas inexigibilidadesestante ficou
num percentual infimo de toda a despesa realizadppnho que os Exmos. Srs. Conselheiros membrés @abunal
de Contas do Estado da Paraiba;

- Emitam PARECER CONTRARIO & aprovacdo das contas do Sr. Kleber HerculandVidees, Prefeito
Constitucional do Municipio dAlagoa Nova-PB referente ao exercicio @11 encaminhando-o a consideracéo
da egrégia Camara de Vereadores do Municipio;

- JulguemIRREGULARES os atos de gestdo e ordenacdo de despesas realsgdaprévio procedimento de
licitagdo, da ordem dB$ 605.408,94do Sr. Kleber Herculano de Moraes Prefeito do municipio dAlagoa
Nova-PB, relativas ao exercicio financeiro de 2011,

- Emitam parecer declarando ATENDIMENTO PARCIAL erfagdio as disposicdes da LRF;

- APLIQUEM ao SrKleber Herculano de Moraes Prefeito constitucional de Alagoa Nova/Riylta no valor de
7.882,17 (sete mil, oitocentos e oitenta e dois iea dezessete centavogpnforme dispde o art. 56, inciso II, da
Lei Complementar Estadual n° 18/93; concedendalpeazo de 30 (trinta) dias para recolhimento vidltia ao
Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeiraidyfisth, conforme previsto no art. 3° da Resoluc&b T n°
04/2001, sob pena de cobranca executiva a seadaiidté o trigésimo dia apds o vencimento daquealmpna
forma da Constituicdo Estadual,

- Comuniquem a Receita Federal do Brasil acerca alos felacionados as contribuicdes previdencifogaa as
providencias a seu cargo;

- Recomendem a atual Gestdo do Municipio que adatéd@ncias no sentido da estrita observancia asamr
constitucionais e infraconstitucionais e quant@st@p geral ndo incorrer em quaisquer das fallrasgrlaridades
hauridas e confirmadas pela Auditoria neste Albuot@ssual, sob pena de repercussio negativa etagies de
contas futuras e aplicacdes de penalidades pe@mmiar

E a propostal

Antbnio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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Objeto:Prestacdo de Contas Anuais

Municipio: Alagoa Nova — PB

Prefeito Responsavedr. Kleber Herculano de Moraes
Patrono/ProcuradoPaulo italo de Oliveira Vilar - OAB/PB 14.233

MUNICIPIO DE ALAGOA NOVA — Prestacdo Anual de

Contas do Prefeito — Exercicio 2011. Parecer contrér a

aprovacdo das contas. Atendimento Parcial da LRF.
Recomendacdes

ACORDAO APL - TC — n° 0490/2013

Vistos, relatados e discutidoss autos do Processo TC n.° 03.152/12, referei@esddo Geral
(Prestacdo Anual de Contas) e Gestdo Fiscal deiferdflunicipal deAlagoa Nova/PB, Sr. Kleber
Herculano de Moraes relativa ao exercicio financeiro @811, ACORDAM os Conselheiros integrantes do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARABA sessao plenéria realizada nesta data, a eyaiari
conformidade do relatério e da proposta de decid@oRelator, partes integrantes do presente ato
formalizador, em:

1) JULGAR IRREGULARES os atos de gestéo e ordenacdo de despesas reslszad prévio procedimento de
licitagdo, da ordem dB$ 605.408,94do Sr. Kleber Herculano de Moraes Prefeito do municipio dalagoa
Nova-PB, relativas ao exercicio financeiro de 2011,

2) DECLARAR atendimentd?ARCIAL em relacdo as disposi¢cdes da Lei Complementar b2000, por parte
daquele gestor;

3) APLICAR ao SrKleber Herculano de Moraes Prefeito constitucional de Alagoa Nova/Piylta no valor de
7.882,17 (sete mil, oitocentos e oitenta e dois i®a dezessete centavogponforme dispbe o art. 56, inciso I,
da Lei Complementar Estadual n° 18/93; concedelnelo-prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento viditio
ao Fundo de Fiscalizagdo Orgamentaria e Finanbiiracipal, conforme previsto no art. 3° da ResouBaN
TC n° 04/2001, sob pena de cobranga executiva ajseada até o trigésimo dia apds o vencimentaelaq
prazo, na forma da Constituicdo Estadual;

4) COMUNICAR a Receita Federal do Brasil acerca dos fatosioglados as contribuicdes previdenciarias para
as providencias a seu cargo;

5) RECOMENDAR a atual Gestdo do Municipio que adote providéno@msentido da estrita observancia as
normas constitucionais e infraconstitucionais entma gestao geral ndo incorrer em quaisquer dhasfa
irregularidades hauridas e confirmadas pela Auditoeste Album processual, sob pena de repercussgiva
em prestacdes de contas futuras e aplicacGes dédasles pecuniarias.

Presente ao julgamento a Exma. Sr. Procurador Geral
Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC- Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 14 de agosto de 2013.

Cons.Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Aud Anténio Gomes Vieira Filho
PRESIDENTE RELATOR

Fui presente:

Procuradora Geral Isabella Barbosa Marinho Falcao
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO
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Cons. Fabio Tdlio Filgueiras Nogueira
PRESIDENTE
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Auditor Anténio Gomes Vieira Filho
RELATOR
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Isabella Barbosa Marinho Falcdo
PROCURADOR(A) GERAL




