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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO - TC — 02970/11
Poder Legislativo Municipal. Camara de Santa Irf@®stacdo de
Contas Anual relativa ao exercicio de 20%0lrregularidade.
Atendimento parcial as exigéncias da LRF. Aplicacde multa.
Imputacéo de débito. Comunicacgdo a Receita FedetalBrasil.
Representacdo ao Ministério Publico Comum. Recomagéb.

ACORDAO-APL-TC - 0842/12

RELATORIO:

Trata o presente processo da Prestacdo de ContaslAta Camara Municipal de Santa Inés, relativa
ao exercicio de 2010, sob a responsabilidade ddv@e@ildivan Alves de Lima (01/01 a 31/12/2010),
atuando como gestor daquela Casa Legislativa.

A Diretoria de Auditoria e Fiscalizagéo - Departame de Acompanhamento da Gestao Municipal Il -
Divisdo de Acompanhamento da Gestdao Municipal VAADDEAGM II/DIAGM V) deste Tribunal
emitiu, com data de 28/08/2012, relatério eletr@niffls. 39/50), com base em uma amostragem
representativa da documentagéo enviada a este T@#& eutra colhida no instante da inspeg¢édoco,
cujas conclusdes séo resumidas a seguir:

1. A PCA foi apresentada no prazo legal e de acordo adrRN-TC-03/10.

2. A Lei Orcamentéria Anual de 2010 — LOA n° 171/2@@9 09/09/2009 — estimou as
transferéncias e fixou as despesas em R$ 450.000,00

3. As Receitas Orcamentarias efetivamente transfematiagiram o valor de R$ 348.655,06 e as
Despesas Realizadas no exercicio alcancaram o mntle R$ 340.217,72, considerando a
quantia de R$ 34.062,83, acrescida pela Auditonafencdo do ndo empenhamento de parte
das despesas previdenciarias patronais, apresentaadsim, um deficit orcamentario de
R$ 25.625,49.

4. As Receitas e Despesas Extraorcamentarias correlgpam, respectivamente, aos valores
de R$ 33.271,03 e R$ 40.658,45.

5. A Despesa total do Poder Legislativo Municipal esg@ntou 7,48% das receitas tributarias e
transferidas, levando-se em conta as contribuicpessidenciarias ndo empenhadas (R$
34.062,83), descumprindo o disposto no Art. 29-8alConstituicdo Federal.

6. A Despesa com folha de pagamento do Poder Legislafiunicipal atingiu 74,29% das
transferéncias recebidas no exercicio, quando ad&idos os desembolsos com contador e
advogado (assessorias contabil e juridica), no vale R$ 48.200,00, sob essa dtica,
descumprindo o disposto no art. 29-A, § 1°, da Gangdo Federal.

7. A despesa com pessoal representou 4,25% da Rémmitante Liquida — RCL do exercicio
de 2010, atendendo ao disposto no art. 20 da L&ekponsabilidade Fiscal — LRF.

8. Os RGF referentes aos dois semestres foram envideluso do prazo, contendo todos os
demonstrativos previstos na Portaria n°® 462/09 dar&aria do Tesouro Nacional, sem, no
entanto, terem sido publicados, em desconformideol® a previsdo contida na Lei
Complementar 101/00. Ademais, ndo veiculavam irdoms compativeis com aquelas
contidas na PCA.

9. Regularidade na remuneracéo dos senhores Vereadores

10. H4 registro de denuncias protocoladas neste Tribbueéerentes ao exercicio em andlise,
cuja apuracdo ocorreu no bojo da presente instouca

Tendo em vista as irregularidades apontadas pelalitAta, o Relator ordenou a citagdo do
interessado, respeitando, assim, 0s principios titoiegonais da ampla defesa e do contraditorio,dsen
apresentada epistola de defesa acompanhada de eotosncomprobatorios (Doc-TC-18251/11),
anexados ao processo eletrénico. Depois de compatsalegagdes contidas na missiva defensoria, a
Auditoria concluiu pela manutencéo das seguintgeenfieicoes:
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Da gestao fiscal:

a) gastos do Poder Legislativo acima do limite gt no art. 29-A, da Constituicdo Federal;
b) ndo comprovacgéo da efetiva publicacdo dos RGF,;
c) insuficiéncia financeira para saldar os compresus de curto prazo, no valor de R$ 35.825,80.

Da gestao geral:

d) deficit orcamentario equivalente a 7,35% da sf@néncia recebida no exercicio de 2010;

e) ndo repasse das contribuiges previdenciariasta patronal — devidas a Receita Federal do Brasil
no montante de R$ 34.062,83;

f) classificacdo incorreta de despesas com pessoatabilizado no elemento de despesa 36 e 39,
prejudicando e dificultando a analise das despesas pessoal do Ente;

g) Balanco Or¢camentario e Patrimonial incorretameetaborados;
h) pagamento de despesas irregulares com diarasaior de R$ 6.000,00;

i) pagamento de funcionério, no valor de R$ 6.680.8em comprovacdo da efetiva realizagdo dos
trabalhos realizados;

j) admisséo irregular de servidores publicos, sematirso publico;

k) despesa com assessor juridico ndo comprovadealoo de R$ 4.800,00;

l) despesas extraorcamentarias sem comprovacaeaioo de R$ 19.390,79;

m) despesas com INSS sem comprovagéao, no valé 1é.577,06;

n) pagamento de juros e multa, no valor de R$ 1,88 causando prejuizo ao erario;

0) elaboracdo com inconsisténcias e posterior eda@&FIP para a Receita Federal do Brasil.

Chamado a emitir posicionamento, o Ministério Pdblide Contas, por intermédio do Parecer n°
01.112/12 (fls. 757/767), da pena da insigne Pradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Falcéo,
alvitrou nos seguintes termos:

l. Irregularidade das contas anuais de responsabilidade do Sr. @ildiAlves de Lima,
Presidente da Camara Municipal de Santa Inés, inedatao exercicio de 2010;

Il. Declaracdo de atendimento parciabs ditames da Lei de Responsabilidade Fiscalrt.C
101/2000) por parte do sobredito gestor, relativateeao exercicio de 2010, a vista das
eivas correlatas, apuradas pela ilustre Auditoria;

lll.  Aplicacdo de multgprevista no art. 55 e 56, Il, da LOTCE/PB;

IV. Imputacdo de débitonos moldes e valores apurados pela d. Auditoricexaecdo do
pagamento de funcionario supostamente fantasmaloo de R$ 6.630,00;

V.  Comunicagdo a Receita Federal do Brasiterca das irregularidades relativas a auséncia
de recolhimento e repasse de contribuicdes prevideas;

VI. Envio de copiada presente decisdo a Procuradoria Geral de Jasti@ra as providéncias
cabiveis na forma da legislacao aplicavel;

VIl. Sugestdode que seja realizada Inspecdo Especial no amthitoPoder Legislativo do
Municipio de Santa Inés, para fins de verificagad3kstéo de Pessoal,

VIIl. Recomendacdoa Camara Municipal de Santa Inés, no sentido derdar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federaleeisgmente no que tange aos principios
norteadores da Administracdo Publica, ressaltandoagjui 0 da legalidade e o da boa
gestdo publica, assim como aos preceitos da Ldi.320/64, Lei de Licitacbes e da Lei de
Responsabilidade Fiscal, além de nao repetir dsafslora detectadas.

O Relator recomendou 0 agendamento do processo andia pdesta sessdo, determinando-se as
intimacdes de estilo.
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VOTO DO RELATOR:

Para o gestor probo, responsavel e, sobretudo,seeloo emprego dos recursos da sociedade, a
apreciacdo de suas contas, por parte dos TribudaisContas, deve ser um momento de éxtase, posto
que, neste instante, 0 mesmo recebe, daqueles Hrgachancela sobre a adequacdo de sua conduta
gerencial aos principios que regem a boa adminggta publica, exonerando-o de suas
responsabilidades, no ambito administrativo, reféeeao periodo examinado.

Apoés breve predmbulo, passo a comentar, sintetioeenesobre as irregularidades ventiladas pela
Auditoria:

- Gastos do Poder Legislativo acima do limite estdd no art. 29-A, da Constituicdo Federal;

- Gastos com folha de pagamento, equivalente a % 3a receita recebida, portanto, superando o
teto estabelecido no § 1° do art. 29-A da Consti#i Federal;

Diz o art. 29-A daLex Mater que “o total da despesa do Poder Legislativo Municipalcluidos os
subsidios dos Vereadores e excluidos os gastosimatinos, ndo podera ultrapassar os seguintes
percentuais, relativos ao somatério da receita utédria e das transferéncias previstas no%db art.
153 e nos arts. 158 e 159, efetivamente realizadexercicio anterior”.

Mas, que enfoque quis o Constituinte derivado dav@cabulo (destacado) ‘despesa’? Se orcamentario,
esta (despesa) apenas restaria configurada se aridatde competente efetuasse o ato de empenhar,
consoante art. 35 da Lei n° 4.320/64, abaixo tramsc

Art. 35. Pertencem ao exercicio financeiro:
| - as receitas néle arrecadadas;

Il - as despesas néle legalmente empenhadas

Do ponto de vistarcamentériqg a origem da despesa brota do seu empenhamerab leg

Por outro lado, todavia, se patrimonial, a despsgatorna perfeita, exigivel e de registro obrigaiér
apos a ocorréncia do fato gerador, ou seja, quandwedor prestou o servigo e/ou entregou 0 bem ou a
mercadoria contratualmente adquirida. A mera asBina de contrato ou o empenhamento do gasto,
sem que haja a prestacdo do fornecedor, ndo reptasgmpromisso exigivel, se analisado sob prisma
do patriménio.

Penso que o texto constitucional (art. 29-A) falen@ncia aos aspectos orcamentarios da despesa. E,
nesse caso, as obrigacées, mesmo que incorrida®saspicios da contabilidade (patriménio), ndo
empenhadas legalmente deveriam ser deixadas a matgenontante admitido para apuracéo do limite
previsto no mencionado preceptivo normativo.

Prevalecendo este entendimento, os gastos comagbeg patronais previdenciarias carentes de
empenho, no valor de R$ 34.062,83, ndo podem serparados para fins de verificagdo do teto
estabelecido. Desta feita, a despesa total do latgie importaria em R$ 340.217,72, correspondeado
6,8% da receita de tributos e transferéncias daag® anterior, portanto, atendendo ao mandamento
na Lei Maior.

N&do podemos olvidar, entretanto, que os gastos Bwo ¢contribuicGes previdenciarias), de fato,
ocorreram e como tal sensibilizam o patriménio, exendo registro contabil, mesmo que tdo somente
evidenciados nos demonstrativos relacionados aagirpahio, em sua acepcdo estatica (Balanco
Patrimonial) ou dindmica (Demonstracdes das Vareg®atrimoniais e da Divida, entre outros).

Deixar de empenhar compromissos para nao ultrapdsaaeiras normativas é expediente que deve ser
desestimulado e, com mais veeméncia, censuradayueea conduta omissiva tem nitido carater de
mascarar a realidade das obrigac6es contraidas [lalica Administracdo. Nesses casos, € possivel, a
qualquer tempo, antes de alcancado pelo instit@gquescricdo/decadéncia, a cobranca por parte do
credor dos seus haveres, com repercussado diretagativa sobre a gestdo orcamentéria-financeira
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daquele que estiver a frente do Parlamento no mtnem que o detentor dos direitos creditérios
reclamar o seu recebimento.

Destarte, malgrado a falha ndo conduzir a reprovaghks contas apresentadas, a atitude negligente
(auséncia de registraja ensejo a aplicacdo de multa legal (11, art. 58 LOTCE) e a recomendacao
com vistas a execucdo de planejamento orcamentiidnceiro suficiente para absorver todas as
despesas incorridas pela Edilidade no exerciciopamhando e adimplindo-as, sem a necessidade de
camufla-las com ardis contabeis.

No que tange aos gastos com folha de pagamentovadepte a 75,34% da receita recebida, acima do
teto estabelecido no § 1° do art. 29-A da Congt#taiFederal, é preciso comentar que tal percenéual
obtido quando sdo acrescidas, aos ‘vencimentos réagans fixas’, outras despesas com servigos
prestados por advogado e contabilista, no valoiR$e48.200,00. Igual falha é apontada nas contas da
Casa Legislativa de Coremas relativas ao exerct#o2009 (Processo TC n° 05057/10), por mim
relatadas na sessao Plenéria do dia 25/07/2012a cognifestacaan totum, se aplica ao caso em tela,
ipsislitteris:

Aponta a Unidade de Instrucéo a extrapolacdo datéirde 70% definido no §81° do artigo 29-

A dalex Mater. Sua conclusdo pautou-se em valores outros queosaapresentados pela

Edilidade. Além do montante de R$ 508.285,81, spoadente aos empenhos apropriados no

elemento de despesa 11 (vencimentos e vantages} fiaram considerados os pagamentos

de assessores nas &reas juridica e contabil (R$08800), bem como o valor pago a

servidores contratados (R$ 9.874,20).

N&o sdo apenas os valores abrigados no elementiespesa 11 que constituem despesa de
pessoal, mas toda aquela paga por conta de um eederemprego. A relacdo que vincula os
empregados aos seus empregadores € marcada, segumagistério de Mauricio Godinho
Delgado, em sua obra Direito do Trabalho, pelo ertom de cinco elementos fatico-juridicos,

a saber: prestacdo por pessoa fisica, pessoalidamiegrosidade, nao eventualidade e
subordinagdo. Nessa relacdo empregaticia estdostadoservidores efetivos e os detentores
de cargos comissionados vinculados ao Poder LegislaVunicipal, ja que ndo ha regime
proprio em Coremas.

Nao assiste razdo a Auditoria quando inclui no rd&s despesas de pessoal os pagamentos a
contador e assessor juridicposto que ndo existe, nesses casos, a caractenizdadelacdo

empregaticial(...). (grifei)
Seguindo este norte, excluido-se as despesas auadoo e advogado, incorporadas pela Auditoria, o

total da folha de pessoal atinge R$ 210.800,00jvadpnte a 60,46% das transferéncias recebidas, ou
seja, em compatibilidade cormmndamus constitucional.

Por entender que as despesas arroladas (contadmlvegado) ndo integram a folha de pessoal, ndo ha
que falar em divergéncias entre os dados contidosR&GF e na PCA, porquanto a mencionada
inconformidade teve por génese a inclusdo, por epatdb Corpo Técnico, dos gastos em crivo,
devidamente afastados do computo.

- Insuficiéncia financeira para saldar os compronses de curto prazo, no valor de R$ 35.825,80.

- Ndo repasse das contribuicoes previdenciariasotagatronal — devida a Receita Federal do Brasil
no montante de R$ 34.062,83.

Em verdade, as despesas previdenciarias ndo emgast{®$ 34.062,83) ndo podem ser incorporadas
como divida flutuante no Balanco Patrimonial, pdirss de apuragdo da (in)suficiéncia financeira, vez
que a Camara Municipal de Santa Inés, por meio ®echtivo local, pactuou parcelamento de débitos
de obrigacdes com o INSS (Contrato n° 394.213.43%inado em 29/11/2010, Doc. 18.251/11, fls.
134/139), inscrevendo-o no Demonstrativo da Divklandada (fl. 35). Em outros termos, se o
compromisso apresenta registro na Divida Fundad#& poderia esse também ser contabilizado na
Flutuante, sob pena de duplicidade na alocacaogamional.

Aclarando a situacdo, o contrato de parcelamentotemplou o periodo de 02/2010 a 10/2010, cujo
principal apurado situava-se em R$ 26.238,33, comckescimo de juros (R$ 737,72) e multa (R$
4.384,57), totalizou R$ 31.360,62. Tal montanteffagmentado em 60 (sessenta) parcelas, no valor
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individual de R$ 522,68, sendo a primeira prestagdonplida em 30/11/2010 (DOC-TC-18251/11, fl.
138).

A circunstancia delineada da a exata nocdo dos guonentos adotados pelo Presidente da Mesa
Diretiva do Parlamento Mirim. No tempo oportunojxae de empenhar/pagar as ditas contribuicées,
obrigando, em momento subsequente, a peticionarutarguia Federal a divisdo em parcelas,
assumindo o incremento de sanc¢des pecuniariasmpeta (juros e multa). A sistemética utilizada, rauit
embora possa regularizar a situacdo junto ao RegiBwral de Previdéncia, lesa as financas da
Edilidade e impacta negativamente em exerciciasdst por isso, a falha ndo comporta relevacgéao.

Mesmo com a exclusdo das contribuicbes devidas evig@ncia, verificam-se disponibilidades
financeiras (R$ 1.050,70) em volume menor que DROAMISSOS assumidos para 0 pagamento no curto
prazo (R$ 2.743,15), conforme Balanco Patrimonial.

Reza o art. 42 da LRF que € ‘vedado ao titular ded? ou 6rgao referido no art. 20, nos ultimos dois
quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacdo dispesa que ndo possa ser cumprida
integralmente dentro dele, ou que tenha parcelae@®@m pagas no exercicio seguinte sem que haja
suficiente disponibilidade de caixa para este efeit

O intento da regra € impedir que um gestor, culpogalolosamente, transmita ao sucessor dividas de
pagamento no curto prazo sem o necessario lasteméeiro, evitando, assim, o comprometimento da
futura administracéo.

Por se tratar de Ultimo ano de mandato do Sr. @ddi Alves de Lima a frente do Legislativo local, a
conduta proibida e executada seria suficiente paraar irregular o periodo gerencial em foco, sem
prejuizo da aplicacdo de multa pessaadtribada no Il, da Lei Organica do Tribunal de r@as da
Paraiba.

- Deficit orcamentario equivalente a 7,35% da trdesncia recebida no exercicio de 2010;

- Balanco Orcamentario e Patrimonial incorretamengtaborados.

Tenho dito, inclusive em item adrede comentado, ajukespesa para fins orcamentarios surge no
momento do seu legal empenhamento, alias, prewdsgessamente contida no artigo 35 da Lei n°
4.320/64. Dessa forma, a auséncia do prévio pravedto impossibilita a inclusdo do suposto gasto no
Balan¢o Orcamentario, ndo servindo para apuracaoekultado do orcamento.

Doutra banda, necessério frisar que, do ponto daavpatrimonial, a despesa brota no instante da
ocorréncia do fator gerador. Considerando que asgagdes com a Previdéncia afloram com o dever
de pagar salarios aos servidores, o compromissst@xindo pode ser esquecido e merece registro
obrigatdério em contas patrimoniais. Se a sistenzétido foi observada, alguns demonstrativos (Balanco
Patrimonial, Balan¢o Financeiro, Demonstracdo damiscdes Patrimoniais, entre outras) sdo omissos
em relacdo a realidade financeira/patrimonial dodeo.

A omissao levantada se contrapde ao disposto no5frtinciso 1ll, da LRFe demonstra de maneira
inconteste o estado de desorganizacdo da Admig&traAdemais, os demonstrativos contabeis devem
espelhar fielmente os fatos ocorridos no decursexdwcicio e a auséncia de registros fere frontalime

os principios da Contabilidade, corroborando pafalemracdo de pecas técnicas eivadas de erros, 0s
quais comprometem a analise, por parte daquelespggem fazer uso dessas informacdes, induzido a
ilacdes equivocadas. Destarte, a imperfeicdo dewdantcontamina as contas do exercicio em analise,
para fins de julgamento, bem como, com fulcro mismll, art. 56, da Lei Complementar Estadual n°
18/93,aplicacdo de multgpessoal ao ex-gestor. Cabe, aindsgcomendacé@o atual Presidente a fiel
observancia aos ditames legais atinentes ao regitrfatos contabeis.

- Classificacdo incorreta de despesas com pessoatabilizado no elemento de despesa 36 e 39,
prejudicando e dificultando a analise das despesam pessoal do Ente.

Em sede de andlise de defesa, a d. Auditoria asseyge a contabilidade registrou despesa com
assessoria juridica (Joaquim Lopes Vieira), no vadle R$ 4.800,00, indevidamente no elemento 36
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(Outros Servicos de Terceiros — Pessoa Fisica)ndoadeveria estar contido no elemento 16 (Outras
Despesas Variaveis — Pessoal Civil).

Segundo o MCASP (Manual de Contabilidade Aplicads&sator Publico), editado pela Secretaria do
Tesouro Nacional, tais elementos sdo assim coramoiin verbis:

Outras Despesas Variaveis — Pessoa Civil: despesantentaria relacionadas as atividades
do cargo/emprego ou funcdo do servidor, e cujo pagyEo s se efetua em circunstancias
especificas, tais como: hora-extra, substituic@eeutras despesas da espécie, decorrentes do
pagamento de pessoal dos 6rgdos e entidades dastha¢ao direta e indireta.

QOutros Servicos de Terceiros — Pessoa Fisica: despeamentaria de servigcos prestados por
pessoa fisica pagos diretamente a esta e ndo enggasl no elemento de despesa especifico,
tais como: remuneracdo de servicos eventuais, gdest por pessoa fisica, sem vinculo
empregaticio; estagiarios, monitores diretamentat@iados; gratificacdo por encargo de
curso ou de concurso; diarias a colaboradores ewaist locacdo de imdveis; salario de
internos nas penitenciarias; e outras despesas pajgatamente a pessoa fisica.

A partir dos conceitos esposados, percebe-se caitvielade prestacional juridica ndo é exercida por
detentor de cargo, emprego ou funcéo publica, réiads admissivel seu enquadramento no elemento
Outras Despesas Variaveis — Pessoal Civil.

Por outro lado, é facil concluir que os servigcosadsessoria juridica, contratados diretamente s&spas
fisica, antecedidos de inexigibilidade licitatérisdo despesas ndo encaixadas em elemento especifico
cujo prestador ndo possui vinculo empregaticio eoentidade, classificavel como Outros Servigos de
Terceiros — Pessoa Fisica. Ademais, ndo se podgaile substituicdo de servidor de provimento
efetivo, visto que inexiste na estrutura organiaaal da Casa Legislativa o cargo de Procurador ou
Assessor Juridico. Portanto, ndo ha irregularidaecontabilizacdo do servico.

- Pagamento de juros e multa no valor de R$ 11.880causando prejuizo ao erario

E pacifico nesta Casa que eventuais insuficiérfaiaiceiras, alheias a vontade do gestor e poméle
provocadas, podem redundar em atrasos no adimplendas citadas obrigacdes, ndo sendo razoavel
imputar aos ordenadores de despesas o dever darc@s$ais prejuizos, entendimento ao qual me
acosto, sem olvidar deecomendara atual Administracdo no sentido de envidar esierpara a
quitacdo de seus compromissos tempestivamentespiaa a ocorréncia dos citados danos.

- Admisséao irreqular de servidores publicos, senm@arso publico.

- Pagamento de funcionario, no valor de R$ 6.63Q,68@m comprovacdo da efetiva realizacdo dos
trabalhos realizados.

- Pagamento de despesas irrequlares com diariasyalor de R$ 6.000,00.

Com efeito, pugna a Auditoria pela falta de provds exercicio de atividades prestacionais

desenvolvidas pela Sra. Alic Joeni da Silva de &duite, ocupante do cargo de tesoureira e agente
administrativo. Frisa que a predita servidora prebe cargo de provimento efetivo sem regular
aprovacdo em concurso de provas ou provas e titélfisna que foram fornecidas declaracfes verbais,
transmitidas pelo Sr. Marcos Aurélio Alves Vieirp@a Sra. Zilma Ramalho de Moura Leite, dando
noticia do desconhecimento dos servicos realizgads funcionaria. Por fim, cita alguns vereadores

que dizem nédo saber de quem se trata.

A principio, o paiol de informac¢fes enfeixadas amidnos-ia a concluir pela existéncia de marcantes
indicios de ndo cumprimento da carga horaria déoaho (“funcionéaria fantasma”), provocando dano
ao erario, razao capaz de impor ao gestor a de\@dudo prejuizo amargado.

De maneira contumaz, solicitei a Assessoria de Gabique comprovasse nos autos a proposicao do
Orgao Auditor. Ao perscrutar o almanaque eletrénicaninha assessoria identificou que a mesma fora
designada para participar da comissdo permanentéaitacédo (Portaria n° 001/2010, Doc. 18.251/11,
fls. 318), juntamente com o Sr. Marcos Aurélio Alvkeira e a Sra. Zilma Ramalho de Moura Leite.
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Outrossim, resta demonstrada a atuacéo da indigitadrvidora em diversos procedimento licitatérios
(a titulo de exemplo, carta-convite n° 02/2010, DDG18251/11, fls. 313/378). Destarte, entendo que
0 exercicio laboral questionado encontra-se fornsite comprovado.

Quanto aassuncéo de cargo de provimenéfetivo por servidora ndo concursada, a eiva évgra é
motivo suficiente paraegativar as contas apresentadas

Em relagdo aslespesas com diariaas desconformidades apontadas relacionam-se ecésp formais
dispostos na Resolu¢éo Normativa do TCE/PB n° @d/2brnando irregular a concessao do beneficio,
sem, contudo, acusar a néo realizacdo do deslocamBito isso, apesar de irregular, ndo vislumbro a
possibilidade de condenar o gestor em débito pisfa @eclinada. Cabenulta pessoal, com escopo no
inciso Il, art. 56, da LOTCE.

- Elaboracdo com inconsisténcias e posterior endaGFIP para a Receita Federal do Brasil.

Acena a Auditoria para preparo das Guias de Infogfes Previdenciarias — GFIP como omissao de
informagfes que redundariam na reducdo no valorobagacdo previdenciaria. Aduz a defesa que
adotou providéncia no sentido de sanar a falhagpgrnédo trouxe aos autos prova da retificacédo.

A pecha deve sémformada a Receita Federal do Bragilara a tomada de medidas a seu cargo.

- Despesa com assessor juridico ndo comprovadazator de R$ 4.800,00;

- Despesas extraorcamentarias sem comprovacédo atorvde R$ 19.390,79;

- Despesas com INSS sem comprovacdo, no valor d&4%77.,06

Concernente aos gastos cassessoria juridicapagos em favor do Sr. Joaquim Lopes Vieira, tankho
manifestado rotineiramente pela possibilidade despaicdo de tais servicos de maneira oral. Porém, em
decisbes recente, o Pleno tem, seguindo entendinymapalado por diversos de seus Membros,
posicionado-se no sentido da necessidade de fawestar registros da efetiva atuacdo do causidico,
seja através de pecas por ele subscrita, seja pgp e atas das diversas cortes que atestem a sua
presenca, para sustentacdo, inclusive oral, em sdefdo Ente patrocinado. As consideracdes séo
razoaveis, fazendo-me curvar a nova linha de rdnioacecém inaugurada.

Frente ao fato inquinado e percebendo que ndo hajuatada de qualquer documento identificador da
atuacao profissional em favor da Camara de Sanés,lipasso a considerar a despesa como carente de
comprovacao e, por consequéngassivel de imputacao

Tangente aosgastos com a previdéncia ndo comprovadascamentario (R$ 19.390,79)
extraorcamentario (R$ 14.577,06)a defesa tombou aos autos extenso caderno docalmesta
fornecer elementos de prova do recolhimento. T@das arquivos anexados a missiva defensoria, em
grande parte, mostram-se ilegiveis, ndo servinda pa fins a que deveriam se prestar.

Fique consignado que o gestor também alega o sasmanda falha em virtude do parcelamento do
débito previdenciario. Pegco vénia para discordar defendente, haja vista tais despesas foram
registradas como devidamente pagas e, portantcess#ia de prova documental do adimplemento. O
parcelamento sO alcanca as obrigagfes pendentggadamento, o que, peremptoriamente, ndo é o
caso.

E dever de todos aqueles que guardam, gerenciaadounistram dinheiros, bens e valores publicos a

prestacdo de contas completa e regular. Cabe atbgds recursos publicos a comprovacao, através de
documentos aceitaveis, do bom e regular empregesiegue importa, necessariamente, em observancia
aos principios da legalidade, moralidade, econodade, eficiéncia e, acima de tudo, legitimidade.

Na mesma linha de pensamento, o Ministro do TClY|sAd Motta, em voto preciso inserto no bojo do
Processo n° 929.531/1998-1, acompanhado a unandeigselos demais Membros do Pleno, assim
sentenciou:
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“Ha de se destacar, ainda, que, além do dever legabnstitucional de prestar contas
do bom e regular emprego dos recursos pubicos idospbdevem os gestores fazé-lo
demonstrando o estabelecimento do nexo entre anedso dos referidos recursos e
0s comprovantes de despesas realizadas com vistass&cucao do objeto acordado.
Assim, é imperioso que, com 0s documentos apre&kEntom vistas a comprovar o
bom emprego dos valores publicos, seja possiveitatar que eles foram efetivamente
utilizados no objeto pactuado, de acordo com osnabivos legais e regulamentares
vigentes.”

Seguindo idéntica linha de raciocinio, o Ministr@l&or Augusto Nardes, em Acérddo n° 8/2006,

Plenario

do TCU, em processo de Tomada de Contasdid, assim se manifestou:

“...a ndo comprovacao da lisura no trato dos re@msublicos recebidos autoriza, a
meu ver, a presuncao de irregularidade na sua agho. Ressalto que o 6nus da prova
da idoneidade no emprego dos recursos, no ambitoirastrativo, recai sobre o
gestor, obrigando-se este a comprovar que os mefmas regularmente aplicados
quando da realizacdo do interesse publico. Alidsjuasprudéncia deste Tribunal
consolidou tal entendimento no Enunciado de Decisdd 76, verbis: ‘Compete ao
gestor comprovar a boa e regular aplicacdo dos reos publicos, cabendo-lhe o 6nus
da prova”

Para completar, o doutrinador Jorge Ulisses Jactdmnjonou:

“Quanto a questdo da prova no ambito dos TriburdgsContas, a regra geral é a de
gue o Onus da prova em relacdo a boa e regularcapio dos recursos publicos
incumbe a quem os recebe, posto que é inerentecadude administrar coisa alheia o
dever de prestar contas.”

Destarte, devido a auséncia de comprovacdo dosoggstrquiridos neste topico, estou convicto da
necessidade denputar ao Sr. Gildivan Alves de Lima, Presidente da Céamdunicipal de Santa Inés,
a importancia de R$ 38.676,85, sem prejuize@aunicacao ao Ministério Publico Comunacerca da

conduta

lesiva ao patrimonio publico.

Ante as exposic¢oes delineadas, voto, em unisson@ Berquet, pela:

VI.

VIl

VIIIL.

Irregularidade das contas anuais de responsabilelagb Sr. Gildivan Alves de Lima,
Presidente da Camara Municipal de Santa Inés, inedatao exercicio de 2010;

Declaracdo de atendimento parcial aos ditames dadee Responsabilidade Fiscal (LC n°
101/2000) por parte do sobredito gestor, relativateeao exercicio de 2010, a vista das eivas
correlatas, apuradas pela ilustre Auditoria;

Aplicacdo de multa pessoal, no valor de R$ 4.15(@@tro mil, cento e cinquenta reais), ao
Sr. Gildivan Alves de Lima, com fulcro no incisodid art. 56, da Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba;

Imputacdo de débito, ao gestor responsavel, no ambmtde R$ 38.767,85, concernente as
despesas ndo comprovadas com pagamento de obrgyggéeidenciarias orcamentarias e
extraorcamentérias (R$ 14.577,06 e R$ 19.390, Aphaetivamente) e; assessoria juridica (R$
4.800,00);

Assinacdo de prazo de 60(sessenta) dias para aadeecolhimento voluntario dos valores
imputados nos itens Il e IV supra, sob pena deamuta executiva;

Comunicacédo a Receita Federal do Brasil acercafd#isas no recolhimento das contribuices
devidas ao INSS e na elaboracéo das GFIP;

Representacdo ao Ministério Publico Comum a respdits atos lesivos ao erario publico e a
contratacdo de servidora para ocupar cargo de pmmmto efetivo sem a aprovacdo em
regular concurso publico;

Recomendacdo a Camara Municipal de Santa Inésentd® de guardar estrita observancia
aos termos da Constituicdo Federal, especialmeotgue tange aos principios norteadores da
Administracdo Publica, ressaltando-se aqui o daalielade e o da boa gestdo publica, assim
como aos preceitos da Lei n® 4.320/64, Lei de &¢dies e da Lei de Responsabilidade Fiscal.
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Vistos,

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB:
relatados e discutidos os presentes ao®®dembros do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidade, na sessdozadi nesta data, ACORDAM em:

VI.

VIl

Julgar irregulares as contas de gestdo da Camara Municipal de Coremarcicio 2010, de
responsabilidade do S@ildivan Alves de Lima

Declarar oatendimento parciabos preceitos da Lei de Responsabilidade Fiscal,

Aplicar de multa pessoalno valor deR$ 4.150,00 (quatro mil, cento e cinquenta reaiap
Sr. Gildivan Alves de Limacom fulcro no inciso Il, do art. 56, da Lei Orgéa do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba;

Imputar débito ao Sr° Gildivan Alves de Lima,gestor responsavel, no montante B8
38.767,85(trinta e oito mil, setecentos e sessenta e sesdsreoitenta e cinco centavgs)
concernente as despesas ndo comprovadas com paganherobrigacdes previdenciarias
orcamentarias e extraorcamentarias (R$ 14.577,0R% 19.390,79, respectivamente) e;
assessoria juridica (R$ 4.800,00);

Assinar prazo de 60 (sessenta) dias contar da publicacdo deste ACORDAO no Diario
Oficial Eletrénico deste TCE, para recolhimentourdfrio® dos valores indicados nos itens Il
e IV supra, sob pena de cobranca executiva, demgie irecomendada, observado o disposto
nos paragrafos 3° e 4° do art. 71 da Constituicadedtado;

Comunicar a Receita Federal do Brasiacerca das falhas no recolhimento das contribuscde
devidas ao INSS e na elaboracéo das GFIP;

Representarao Ministério Publico Comuma respeito dos atos lesivos ao erario publico e a
contratacdo de servidor para ocupar cargo de prambo efetivo sem a aprovacdo em regular
concurso publico;

VIIl. Recomendara Camara Municipal de Santa Inésno sentido de guardar estrita observancia

aos termos da Constituicdo Federal, especialmeotgue tange aos principios norteadores da
Administracdo Publica, ressaltando-se aqui o daalielade e o da boa gestdo publica, assim
como aos preceitos da Lei n° 4.320/64, Lei de 4¢dies e da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 31 de outubro de 2012.

Conselheiro Arndbio Alves Viana Conselheiro Fabitid Filgueiras Nogueira
Presidente em exercicio Relator

Fui presente,

Isabella Barbosa Marinho Falcdo
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao E€Pb

1 ~ - -,
Devolu¢® — ao erario municipal;

Multa —

ao Fundo de Fiscalizagdo Orgcamentaria e Finaredlunicipal — mediante a quitagdo de Documentddecadacédo de Receitas
Estaduais (DAE) com cédigo “4007” - Multas do Trital de Contas do Estado.
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