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Processo TC n.° 08.651/22 1°CAMARA

RELATORIO

Tratam os presentes autos da analise do procedimento licitatorio, na modalidade Tomada de Precgos
n.° 06/2022, realizado pela Prefeitura Municipal de Cacimbas, sob a responsabilidade da autoridade
homologadora, Sr. Nilton de Almeida, objetivando a contratacdo de empresa para execugdo dos servigos de
limpeza urbana, sendo coleta de residuos so6lidos urbanos residenciais € comerciais, varricdo manual, rogo-
podas e servigos de pintura em meios fios da cidade de Cacimbas/PB.

Quando do exame da documentacgao pertinente e apos todo o tramite legal, os Conselheiros Membros
da Primeira Camara deste Tribunal de Contas, em Sessdo realizada em 15 de junho de 2023, decidiram,
através do Acordao AC1 TC n.° 01406/23, fls. 2320/2323, in verbis:

L

JULGAR REGULARES COM RESSALVAS a Tomada de Precos n.° 06/2022 e o contrato
dela decorrente;

CONHECER das denuncias formuladas e julgd-las PARCIALMENTE PROCEDENTES
(Processos TC n.° 07493/22 e 07692/22);

COMUNICAR aos denunciantes acerca da decisdo ora proferida;

APLICAR multa pessoal ao responsavel, Sr. Nilton de Almeida, no valor de R$ 1.000,00
(15,53 UFR/PB), por restar configurada a hipotese prevista no artigo 56, inciso Il da LOTCE
(Lei Complementar 18/93), assinando-lhe o0 PRAZO de 60 (SESSENTA) DIAS para o
recolhimento voluntario do valor da multa antes referenciada ao Fundo de Fiscalizacdo
Orcamentdria e Financeira Municipal, sob pena de cobranca executiva, desde jd
recomendada, inclusive com a interveniéncia da Procuradoria Geral do Estado ou do
Ministério Publico, na inacdo daquela, nos termos dos pardgrafos 3° e 4°, do artigo 71 da
Constituicdo do Estado, devendo a cobranca executiva ser promovida nos 30 (trinta) dias
seguintes ao término do prazo para recolhimento voluntdrio, se este ndo ocorrer;
RECOMENDAR a atual administracdo de Cacimbas no sentido de guardar estrita
observincia aos termos da Constituicdo Federal, das normas infraconstitucionais e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas em suas decisoes, evitando-se a reincidéncia das
falhas aqui constatadas.

Inconformado com a decisdo desta Corte de Contas, o Sr. Nilton de Almeida, interp0s o presente
Recurso de Reconsideracdo, acostando aos autos os documentos de fls. 2330/2345, alegando quanto as
irregularidades abaixo listadas, que serviram para fundamentar a decisdo recorrida:

a) Suposta ilegalidade na exigéncia de licenga de operagdo da SUDEMA de todos os licitantes:

consignou que o TCU, ja decidiu por diversas vezes, ser valida exigéncia editalicia de licenca
ambiental como condi¢do de participagdo em licitagdo (fase de habilita¢do), a ser atendida por
todos os licitantes. Assim, a exigéncia posta no Edital ndo teria maculado o carater competitivo
do certame, uma vez eu teve por objetivo garantir o cumprimento da obrigagdo, ou seja, dar
certeza 2 Administragdo de que o servigo seria executado. Ademais, acrescentou decisdo desta
Corte de Contas, cujo Relator foi o mesmo destes autos, enfrentando questdo idéntica e que se
consignou pela improcedéncia do fato (Acordao AC1 TC n.° 00995/21).

b) Adocdo de procedimento na modalidade Tomada de Precos para servi¢os de natureza comum: em

sintese, alegou que nada impede que a Administragdo Publica proceda com a selegdo de
modalidade licitatéria que se mostra mais vantajosa a Administracdo, resultando-se da
combinagdo da oferta que melhor se adequa ao objeto licitado, aliada ao menor prego, respeitando
os principios da eficiéncia e economicidade e, sobretudo, da supremacia do interesse publico e
que o mérito da questdo recai exclusivamente no poder discricionario atinente ao cargo de
ordenador de despesas responsavel. Ao final, afirmou que a contratacdo foi realizada cumprindo
os requisitos legais, formalizada a partir de uma condigdo vantajosa e segura para a administragdo
publica municipal, pedindo o provimento da presente medida recursal, a fim de afastar a pecha
acusada na delacdo, afastando a multa pecuniaria aplicada.
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¢) Exigéncia simultanea de capital social minimo e garantia da proposta: o recorrente alega que estas
garantias atendem a finalidades completamente diferentes, pois a garantia de proposta visa
imprimir maior responsabilidade aos licitantes, para evitar que se utilizem dos certames
licitatorios para auferir vantagens antes mesmo da abertura do certame, retirando sua proposta
para beneficiar outros, dai, prudente a exigéncia de garantia de proposta, ilidindo tais situa¢des. Ja
a exigéncia de capital minimo visa assegurar a Administracdo que a empresa, de fato, detém
situacdo financeira capaz de assumir obriga¢des na area em que atua, pois se assim ndo fosse,
quaisquer empresas, sem qualquer expressdo econOmica, poderiam participar dos certames tao
somente para negociar suas posicdoes em face de ter demonstrado interesse em exercer a sua
posicdo de licitante. Assim, ndo se pode reputar flagrantemente ilegal posicionamento juridico
calcado em diversos entendimentos sumulados, especialmente o TCE/PB.

d) Exclusdo da multa aplicada: ante a auséncia de comprovacdo do dolo ou ma-fé, ou ainda, de
prejuizo ao Erario Publico Municipal por parte do recorrente, com a devida vénia, requer-se a
reconsideracdo da multa aplicada o gestor de Cacimbas/PB, no montante de R$ 1.000,00 (um mil
reais). Além do mais, entendeu que ndo se observou os requisitos legais que permitam a aplicagdo
da multa (art. 200, paragrafo unico, I, do RITCE/PB), ante a auséncia de gravidade e
intencionalidade que enseje prejuizo ao erario publico municipal, ndo deve prosperar a multa
aplicada.

Da analise do recurso, a Unidade Técnica de Instrucdo, fls. 2354/2366, analisou a documentacéo
apresentada e entendeu o seguinte:

a) No que tange a suposta ilegalidade na exigéncia de licen¢a de operagdo da SUDEMA de todos
os licitantes, questiona-se, aqui, unicamente o momento para se exigir o cumprimento de leis
especificas (como as ambientais), que impdem o cumprimento de certas condigdes para o
pretenso licitante. A licenca de operacdo ¢ emitida sequencialmente, apds a de instalagdo e
opera¢do. O STF ja se pronunciou com relacdo a simplificagdo de normas para obtengdo de
licenca ambiental através da ADI 6.808, além do que disciplina a matéria em regramentos
especificos (IN SL TI n.° 02, de 2008 e IN n.° 05, de 2017), vedando a Administracdo fixar nos
instrumentos convocatorios exigéncias de comprovagao de propriedade, apresentagdo de laudos e
licengas de qualquer espécie sé serdo devidas pelo vencedor da licitagdo; dos proponentes poder-
se-a requisitar tdo somente declaragdo de disponibilidade ou de que a empresa retine condi¢des
de apresenta-los no momento oportuno.

b) Quanto a adogdo de procedimento na modalidade Tomada de Pregos para servigos de natureza
comum, registrou que a ado¢do de procedimentos na modalidade pregdo, dentro das regras
estabelecidas pela legislacdo que rege as licitagdes, revelou-se muito eficaz em razdo da
possibilidade da disputa lance a lance entre os fornecedores classificados, tudo isto corroborado
pelo Decreto Federal n.° 10.024/2019, Decreto Estadual n.° 24.649/2003, além do que ja
disciplina os regulamentos internos da CODATA, A UNIAO, LIFESA, PORTO DE
CABEDELO, CAGEPA, CEHAP, prevendo a adogdo preferencial do rito procedimental do
pregdo, para a aquisi¢do de bens da Portaria n.° 299/2023/SEAD opinando, ao final, pela
utilizacdo preferencial de procedimentos licitatérios na modalidade pregdo para aquisi¢do de
bens e servigos comuns, salvo justificativa.

¢) No que toca a exigéncia simultanea de capital social minimo e garantia da proposta, a Auditoria
entendeu indevida a exigéncia cumulativa de capital minimo e garantia conforme preceitua, de
forma taxativa, o art. 31, §2° da Lei n.° 8666/93, ja que conforme o citado dispositivo, a
exigéncia simultanea de ambos, como ocorreu no edital do procedimento em analise, configura
situacdo restritiva a competitividade e contraria jurisprudéncia consolidada do TCU j4 sumulada
(Stmula TCU 275);

d) por fim, informou referente a solicitagdo de exclusdo da multa aplicada, tal pedido foge da
atribuicao do corpo técnico.
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Ao final, concluiu pelo conhecimento do presente recurso de reconsideracdo, entretanto, sugerindo
seu desprovimento quanto ao mérito, pois os argumentos apresentados, neste recurso, ndo devem modificar
a decisdo exarada no Acorddo AC1-TC-n° 1.406/2023.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o0 Ministério Publico de Contas, por meio da ilustre Procuradora
Sheyla Barreto Braga de Queiroz, emitiu o Parecer n.° 775/232, fls. 2369/2377, fez, em sintese, os
seguintes destaques quanto os argumentos do recorrente:

a) Manteve-se o entendimento geral de que as exigéncias de comprovagdo de propriedade,
apresentacao de laudos e licengas de qualquer espécie so6 serdo devidas pelo vencedor da
licitacdo; dos proponentes poder-se-a requisitar tdo somente declaragdo de disponibilidade ou de
que a empresa reune condigdes de submeté-los no momento oportuno.

b) Como regra, toda vez que os servigos a ser licitados se enquadrarem na definicdo “servigos
comuns” ndo sera possivel a sua contratagdo por meio da modalidade tomada de precos, dada a
natureza mesma desses servigos.

¢) E indevida a exigéncia cumulativa de capital minimo e garantia conforme preceitua, de forma
taxativa, o art. 31, §2°, da Lei n.® 8666/93.

d) Por fim, opinou que as falhas noticiadas ndo restaram afastadas ou sanadas, de modo que
configuraram violagdo as normas legais sobre licita¢do, que ensejaram a aplicacdo de multa, com
fulcro no art. 56, I, da LOTC/PB, e desse modo, conduzem a manutengdo da multa pessoal
cominada ao ora insurreto. As contrarrazdes apresentadas ndo mudam o entendimento anterior,
ndo se mostrando os argumentos veiculados em tema de insurreicdo aptos a afastar as
irregularidades que deram azo aos termos do decisum combatido.

Ao final, pugnou pelo conhecimento do recurso de reconsideracdo interposto pelo Sr. Nilton de
Almeida, por atendidos os pressupostos de admissibilidade, porém, no mérito, o seu nao provimento,
mantendo-se intacto e inconsutil o Aresto objurgado.

E o Relatorio, informando que os interessados foram notificados para a presente Sessdo.

VOTO DO RELATOR

O interessado interpds Recurso de Reconsiderag@o no prazo e forma legais, razdo pela qual opinamos
pelo seu conhecimento.

No mérito, constatou-se que as alegacdes, segundo o pronunciamento da Unidade Técnica de
Instrugdo e do Ministério Publico de Contas, ndo serviram para modificar a decisdo inicialmente proferida.

Assim, considerando o Parecer oferecido pelo Ministério Publico Especial junto ao Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba — MP;TCE/PB, VOTO que os Exmo. Srs. Conselheiros Membros do E.
Primeira Camara do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, em preliminar, conhe¢cam do presente recurso,
e, no mérito, neguem-lhe provimento, mantendo-se intacta a decisdo guerreada (Acérddo AC1 TC n.°
01406/23).

E o Voto.

Antonio Gomes Vieira Filho
Conselheiro Relator
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Objeto: Licitagdes (Recurso de Reconsideracgio)

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Cacimbas/PB

Autoridade Responsavel: Nilton de Almeida

Procurador: Paulo Italo de Oliveira Vilar (Advogado OAB/PB n.° 14.233)

Denuncia.  Recurso de  Reconsideragao.
Conhecimento ¢ ndo provimento. Manutengdo
integral do Acorddo AC1 TC n.° 01406/23.

ACORDAO AC1 TC n.° 0511/ 2024

Vistos, relatados e discutidos o0 RECURSO DE RECONSIDERACAO interposto pelo Prefeito
do Municipio de Cacimbas, Sr. Nilton de Almeida, contra decisdo desta Primeira Camara do TCE/PB,
consubstanciada no ACORDAO ACI TC n.° 01406/23, de 15 de junho de 2023, ACORDAM os
Conselheiros integrantes da Primeira Camara do TCE/PB, a unanimidade, na conformidade do Relatério e do
Relator, partes integrantes do presente ato formalizador, preliminarmente, em conhecer do presente recurso,
e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se intacta a decisdo guerreada (Acérdao AC1 TC n.°
01406/23).

Presente ao julgamento Representante do Ministério Publico Especial
Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE/PB — Sala das Sessdes da Primeira Camara - Plenario Adailton Coélho Costa
Joao Pessoa, 21 de marco de 2024.
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