1/10

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 04054/02

Origem: Municipio de Campina Grande

Natureza: Licitacdo — concorréncia 001/2002 - SESUR
Responsavel: Cozete Barbosa Loureiro Garcia de ixed@x-Prefeita)
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO, CONTRATO E ADITIVO . Secretaria de Servicos
Urbanos de Campina Grande. Concorréncia 001/2082¢c& de empresa
especializada para obtengédo de concessédo publiaanpalantacdo de um
cemitério parque e exploracdo de servicos funexamo Municipio de
Campina Grande. Prazo para remessa de documentwsprigiento.
Regularidade. Recomendacgtes. Arquivamento.

ACORDAO AC2 — TC 01984/12

RELATORIO

1. Dados do procedimento:

1.1
1.2.

1.3.

1.4.

1.5.
1.6.
1.7.

1.8.
1.9

Orgaol/entidade: Secretaria de Servicos Urbanos dmflna Grande - SESUR.
Licitagdo/modalidade: concorréncia 001/2002.

Objeto: selecdo de empresa especializada para ghterde concessao publica para
implantacdo de um cemitério parque e exploracasetgicos funerarios no Municipio de
Campina Grande.

Classificacdo orcamentaria: ndo ha dispéndio fingine por parte do concedente.

Publicacao: 05 de fevereiro de 2002 (fls.71/73).
Homologacao: 12 de agosto de 2002 (fls. 125).
Autoridade homologadora: Cozete Barbosa Loureirgdzade Medeiros (ex-Prefeita).

Empresa vencedora: PAX DOMINI Participagdes Ltda.

Remuneracdo anual contratual devida ao ente pubb60@ UFCG (unidade de referéncia
do Municipio de Campina Grande).

1.10. Contrato: 016/2002 e termo aditivo 01 (fls. 451/M52
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Em relatério de fls. 144/151, o Orgdo de Instrugfontou diversas méaculas no
procedimento licitatorio. Notificada, a ex-Prefe@®ZETE BARBOSA LOUREIRO GARCIA
DE MEDEIROS veio aos autos por meio dos documemkesfls. 154/155, com data de
14/03/2005, solicitando dilatacdo do prazo parasgiacao de defesa, pois, devido & mudanca de
gestao, estava tendo dificuldades no acesso a @mtagdo pertinente. Entretanto, até a data de
12/08/2005 a mesma nao se pronunciou.

Chamado a se pronunciar, o Ministério Publico, suggue fosse assinalado prazo
para apresentacdo de defesa por parte da ex-Brdfein como a notificacdo do Prefeito de
Campina Grande, Sr. VENEZIANO VITAL DO REGO SEGUNDRETO, para que se
manifestasse sobre as conclusGes da Auditoria.

Notificado, o Prefeito apresentou esclarecimentos meio da documentacdo
acostada aos autos as fls. 190/354, sendo anapisém®rgao de Instrucédo em seu relatorio de fls.
356/360, concluindo pela permanéncia de diversagufaridades no procedimento licitatorio.

Retornando aos autos ao Ministério Publico, estéilerparecer da lavra da d.
Procuradora Elvira Samara Pereira de Oliveira3f2/366, opinando pela concessao de prazo ao
Prefeito procedesse as medidas necesséarias a edleqim concessdo, nos termos da legislacao
pertinente, sobretudo no que diz respeito ao peaaos requisitos contidos no artigo 23, da lei
8.987/98 e aos preceitos da lei 8.666/93.

Em sesséo realizada no dia 08 de maio de 2008Camé&ra deste Tribunal, decidiu,
por meio da Resolucdo RC1 - TC 069/2008, assinarano de 30 (trinta) dias ao Prefeito de
Campina Grande para que procedesse a adequacamnaEssio, nos termos sugerido pela d.
Procuradoria.

Notificado da decisao, o Prefeito acostou aos aabecumentacao de fls. 441/454,
sendo analisada pela Auditoria em seu relatériftsdd56/459, concluindo pela permanéncia das
seguintes maculas:

1. Prazo para entrega dos envelopes 1 e 2 em désacom o art. 21 da Lei
8.666/93;

2. Falta a concessionaria o requisito de partiéipacauséncia de pagamento prévio
da caucdo no valor de R$ 5.000,00; e
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3. Valor irrisério da contrapartida exigida da ces&ionaria pelo uso de area urbana
do Municipio de Campina Grande.

Em novo pronunciamento de fls. 463/465, a Procuradipinou pela concesséao de
novo prazo ao Prefeito, dando-lhe ciéncia do re@atde Auditoria, para fins de conferir fiel
cumprimento da Resolucdo RC1 - TC 069/2008, atraieésficiente e eficaz observancia dos
requisitos estabelecidos no art. 23, da Lei 8.98B78b pena de irregularidade do procedimento
em questao.

Em nova deciséo, proferida na sessao do dia Odllie gle 2010, os membros da 22
Camara deste Tribunal assinaram, por meio da REsoRC2 - TC 072/2010, prazo de 30 (trinta)
dias ao Prefeito de Campina Grande para procediet oumprimento da Resolucdo RC1 - TC
069/2008.

Notificado, o Prefeito deixou escoar o prazo, spresentacdo de justificativas.

O Ministério Publico emitiu o Parecer 01410/10, #52/474, da lavra da d.
Procuradora Elvira Samara Pereira de Oliveira,aplo pela comunicagdo a Camara Municipal
de Campina Grande, para que esta delibere solugtac&o do contrato em aprec¢o ou solicite ao
Poder Executivo, de imediato, as medidas cabiveis.

Em despacho proferido pelo Relator, as fls. 488/4¢8%erminou-se a citacdo dos
responsaveis e dos procuradores da empresa PAX RDORArticipacbes Ltda, para, querendo,
apresentarem justificativas e esclarecimentos.

A empresa PAX DOMINI Participagbes Ltda veio ao$oau por meio do seu
procurador, solicitando prorrogacao de prazo pprasgntar defesa. Concedida a prorrogacao, a
citada empresa veio aos autos 60 dias apdés o t@rdonprazo regimental concedido (fls.
518/527), quando o processo ja estava agendado.

Os autos foram agendados para a sessao de 20/2,1¢201 as intimacgdes de estilo,
cujo julgamento foi adiado para a presente, cora@spem hipotese regimental.
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VOTO DO RELATOR

A licitacdo, nos termos constitucionais e legaig, ®ia dupla finalidade, tanto &
procedimento administrativo tendente a concedeéidiqga administracdmelhorescondigbes(de
técnica e de preco) nos contratos que celebrantg@aprecipuamente se revela como instituto de
concretude do regime democratica pois visa, também, facultar & sociedade a opioidde de
participar dos negocios publicos. Por ser um priotegto que sO garante a eficiéncia na
Administracéo, visto que sempre objetiva as pr@sostais vantajosas, a licitacdo, quando nao
realizada ou realizada em desacordo com a normidicay longe de configurar mera
informalidade, constitui séria ameaca aos prinsipministrativos da legalidade, impessoalidade
e moralidade, além de profundo desacato ao regen@cratico, pois retira de boa parcela da
atividade econémica a faculdade de negociar cogbhca administracao.

Tal entendimento pode ser corroborado pela jurg&maia patria:

“A licitacdo é um procedimento que visa a satistacdo interesse publico,
pautando-se pelo principio da isonomia. Esta vatadum duplo objetivo: o de proporcionar a
Administracdo a possibilidade de realizar o negdutiais vantajoso — o melhor negécio — e o de
assegurar aos administrados a oportunidade de coacem, em igualdade de condicbes, a
contratacao pretendida pela Administracao (...) €#dimento que visa a satisfacdo do interesse
publico pautando-se pelo principio da isonomiaiiaciio da licitacdo € a de viabilizar, através da
mais ampla disputa, envolvendo o maior nimero peksie agentes econdmicos capacitados, a
satisfacdo do interesse publico. A competicdo dgaela licitagdo, a instrumentar a selecédo da
proposta mais vantajosa para Administracdo, imp8egge seja desenrolada de modo que nos
reste assegurada a igualdade (isonomia) de todestps pretendam acesso as contratacfes da
Administragao (...)"” (ADI 2.716, Rel. Min. Eros Grajulgamento em 29-11-07, DJE de 07-03-
08).

O dever de licitar, de acordo com o ja explicitadecorre do principio basilar que
norteia a administracdo publica: o principio daidpdnibilidade do interesse publico, ou da
supremacia do interesse publico. Segundo esteipionos interesses publicos devem submeter o
interesse individual. O fim primordial € alcancdveim da coletividade.
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Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensifna

“A licitacdo reflete um procedimento administratipelo qual um ente publico, no
exercicio da funcdo administrativa, abre a todosirderessados, que se sujeitem as condicdes
fixadas no instrumento convocatério, a possibilidate formularem propostas dentre as quais
selecionara e aceitara a mais conveniente paral@bacéo de contrato”.

A Carta Republicana, corroborando a compulsoriediadiécitacdo, acentua em seu
art. 37, XXI, in verbis:

Art. 37. A administracdo publica direta e indiretle qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mipias obedecera aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e efici@mgitambém, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislaas obras, servigos, compras
e alienacdes serdo contratados mediante processicithegdo publica que assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, com clausulasegtabelecam obrigagbes de pagamento,
mantidas as condi¢cOes efetivas da proposta, nanderda lei, 0 qual somente permitira as
exigéncias de qualificacdo técnica e econOmicaspelisaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes.

Dessa maneira, constitui o procedimento licitatarita obrigacdo do administrador.
E através da licitagdo que se obtém n&o sé a deopuss vantajosa para a administragdo, como
também se abre a possibilidade de que qualquefidgud, devidamente habilitado, possa contratar
com o Poder Publico, contribuindo para a garargiendralidade e lisura dos atos e procedimentos
administrativos.

O servigo publico, conforme ensina Helly Lopes Mi#s, é todo aquele prestado
pela administracdo ou por seus delegados, sob Boemaontrole estatais, para satisfazer
necessidades da coletividade ou simples convea€mn Estado. Nesse contexto, se insere o
servico funerario.

Para Christian Bezerra Costa, em artigo intitul&domentarios sobre cemitérios
publicos concessionados”o direito de sepultar os mortos se insere nodeoldireitos que
transcede geracgdes, comum em varias culturas. dsjam

1 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. S&o Paulo: Atlas, 2005, p. 309.
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“O direito de sepultar os mortos em locais tidosnmsagrados ou especiais € um
desses direitos que acompanha o homem desde cee@vode sua jornada na terra. O jus
sepulchri, o direito a sepultura, como chamado m@itb romano e a utilizagdo de terrenos
préprios pela comunidade e pelo Estado para o fersdpultamento dos corpos, prova real da
extincdo da personalidade juridica, encontram nonduucivilizado e até em grupos humanos
primitivos, guarida e respeito.”.

Seguindo em seu raciocinio, o autor enquadra osicesr oferecidos pelos
cemitérios, como servi¢co publico, sublinhando oreéevante carater psicossocial e demonstrando
estar a sua finalidade também atrelada a saudeicpiltabendo ao Municipio a sua
regulamentacao:

“A conceituacdo de servigco publico é encontrada sot@ sob a luz da doutrina,

ndo ha norma que a exprima, existindo, porém, dr@sentes doutrinarias a conceitua-la: a
corrente essencialista e a formalista. Para a pinamepara que haja a configuracdo de uma
atividade de servigco publico, seria necessario eepchimento de caracteristicas essenciais. Na
segunda corrente, os formalistas, servico publicotoda atividade e servico que a lei
expressamente informar. De todo modo, o nucleacipé@h da conceituacdo deve se direcionar a
prestacdo de uma atividade ou servico a um bentigolessencial. Nesse sentido é fecundo o
posicionamento de Hely Lopes Meirelles, para quesergico publico, em suas palavras, é todo
aquele prestado pela Administracdo ou por seusgdeles, sob normas e controle estatais, para
satisfazer necessidades esséncias ou secundari@sldtividade ou simples conveniéncias do
Estado.

N&o é preciso esmiucar muito as atividades paraeitbar os cemitérios como de
carater publico. Inclusive no que se refere ao #amento em si, em que encerra toda uma gama
de situacOes, desde a juridica, e se complemeihtecfmdo j4 ocorrido do ébito como extin¢do da
personalidade juridica do falecido em mais um stwial. Esta passagem carrega caracteristica
coletiva e uma satisfagéo psicologica familiar e€iagb Convém apontar, mais uma necessidade,
esta, com relacdo a saude publica, pois os cerogéndo deixam de ser aterros sanitarios

2 COSTA, Christian Bezerr&&omentarios sobre cemitérios plblicos concessionastessado em 16/11/2012 na pagina
eletdnica www.ambito-juridico.com.br/site/index.@p link=revista_artigos_leitura&artigo_id=4134.
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especiais que necessitam fiscalizacdo por parteadiainistracdo, tanto em sua manutencao,
enderecamento, quanto em sua construcao.

Quanto a regulamentacdo da matéria, € de competénuinicipal, cabendo
portanto, aos municipios regularem leis em suasrab$ias legislativas ou ao executivo através
de decreto.”

Na sequéncia de seu texto, a citada fonte douaindistingue as figuras de
cemitério publico e cemitério privado, bem comoetava possibilidade constitucional de
delegacéo pela via da concessao:

“Em primeiro plano, cabe distinguir o cemitério gdito e o privado, sob a luz das
instituicbes juridicas, como em suma, de uma natunerimaria, social, coletiva e, por isso
mesmo, de natureza intrinsecamente publica. Sendoag cemitério privado, embora sobre
regras de dominio particular em que rege em primazidireito civil, torna-se necessario pelo
interesse publico, que sob a sua atuacao paireaalizacdo do poder Estatal.

Quanto a constituicdo dessa permissédo, a MagmaaCket1988, em seu artigo 175,
exige licitacdo prévia para delegacbes de servipablicos a particulares, seja por meio de
permissao ou concessao.

O cemitério particular, por essa fiscalizacdo, emebtenha o direito civil como
guisa e esteja embasado em direito constitucioeaprpriedade, precisa ser permisonario e o
cemitério publico administrado por particular degstar concessionado. Ademais porque, ao lado
do direito de propriedade a Constituicdo de 198&lau a responsabilidade social, sendo que em
certas propriedades, como no caso de permissiosadevido a esta natureza publica, acentua-se
sua responsabilidade com o coletivo. Cabe ressajter com a Lei 8.987/1995, normativamente,
a delegacdo desse servico publico passa a ser réie om ato unilateral da Administracao
Publica, como apontava a doutrina, e sim bilaterssse sentido positiva o artigo 2°, inciso 1V,
para permissao e inciso Il para concessao. Em suima, vez que exige licitagdo nao pode ser ato
unilateral, ressalvado o principio das clausulasrtantes, estas, ja implicitas no contrato. ...

Em suma, diz-se publico o cemitério quando estejocthem publico de uso
especial, instalado em terreno publico, é admiar diretamente pelo Municipio ou explorado
por terceiros por delegacao, neste caso; concessao.
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Toda concesséo de servico publico sera precedidpréea licitacdo através da
modalidade de concorréncia, a sua extingao, quaméio for por fim do prazo determinado, se
daréd por varios motivos, todos expressos em leigdaiporque a adjudicacdo ao vencedor da
licitagdo é ato juridico perfeito. ...

No que tange a administracdo do concessionario ehit@rio, a atividade fim € o
sepultamento, a manutencdo e todas as tarefaséped$ necessarias ao fiel desempenho da
atividade, bem como, a construcdo de capelas, mnghzigos e a reciclagem de éareas
obedecendo a critérios legais para a sobrevida dmitério. Tal desempenho de atividades é
positivado e garantido no inciso lll, do art. 2% dlei 8.987 de 1995, na concessao de servigo
publico precedida da execucéo de obra publica.”

No amito de Campina Grande, a matéria é regidalpldlunicipal 1.754/88 (fls.
202/210) e pelo Codigo de Postura do Municipio emssarts. 427, 82° e 442 a 444, os quais
estabelecem os procedimentos de instalacdo e hamento dos referidos servicos. Segundo a
lei, no que diz respeito a administracdo do commedgo do cemitério, a atividade fim é o
sepultamento, a manutencdo e todas as tarefassdgassao correto desempenho da atividade,
fornecendo inclusive, servicos de capela, transpfarterario, limpeza e manutencdo do parque e
tumulos, observado, neste caso, 0s seu arts.°7° e 8

Ao fazer estas breves consideracfes, passemodisaana maculas apontadas pela
d. Auditoria, as quais ndo questionam os elemdagzss e doutrinarios do instituto da concessao
de servicos funeréarios e de sepultamento, mas apemam detalhes inerentes ao procedimento
de selecao do contratado.

Quanto a@razo para entrega dos envelopes e 2, que estaria em desacordo com
o art. 21, da Lei 8.666/93, verifica-se, nos autpge entre a publicacdo do edital da licitacao,
ocorrida em 05/02/2002, e a data de abertura dgssgias, concretizada em 29/07/2002, houve
lapso superior ao prazo contido no art. 21, daFHeeleral 8.666/93.

No que tange faltar a concessionarigeqguisito de participacdo, por auséncia de
pagamento prévio da caucamo valor de R$ 5.000,00; consta nos autos, fl§, 86cumento da
Secretaria da Fazenda Municipal de Campina Gratestando o recebimento da caucao.
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No que pertine awalor da contrapartida a ser paga anualmente a concessionaria
pela outorga dos servicos, o referido valor est&igto no edital da licitagdo como critério para
julgamento das propostas (fls. 231/232). Assim,cdahte poderia oferecer 500 UFCG, no
minimo, até o montante que bem entendesse. No tentaerviria apenas para critério de
desempate entre os licitantes. A d. Auditoria nd@stjonou se o valor estava em desacordo com a
legislacdo vigente ou com as normas do edital.

No mais, ndo bastasse tal pagamento, a Constitlie@leral ainda outorga ao

Municipio e ao Distrito Federal a competéncia tidioia para arrecadar o imposto sobre servico de
qualquer natureza sobre servigos funerarios, imdugornecimento de caixao, urna ou esquifes;
aluguel de capela; transporte do corpo cadavéfmmecimento de flores, coroas e outros
paramentos; desembaraco de certiddo de Obito; dioneato de véu, essa e outros adornos;
embalsamento, embelezamento, conservacédo ou Esiaute cadaveres; cremacdo de corpos e
partes de corpos cadaveéricos; planos ou convénmerduos; bem como manutencédo e
conservacao de jazigos e cemitérios. Tudo predathei Complementar 116/2003 e seu anexo
(item 25), regulamentos do citado imposto. Diardeegposto, ndo ha como prosperar a macula
apontada.

Por fim, a Auditoria afirma que afausulas previstas nos incisos |, Il, lll, IV, V e
Xl, do art. 23, da Lei Federal 8.987/95, ndo estamn descritas no contrato celebrado
Todavia, ao analisar o aditivo contratual de f£1/452, as alteragcdes efetuadas contemplam, em
tese, as exigéncias legais.

Ademais, a Lei Municipal 1.754/88 disciplina a matéobjeto em questdo. Nao
obstante, cabe recomendacdo ao Municipio, no semte caso necesséario, adequar a Lei
Municipal 1.754/88 as exigéncias contidas na LelieFal 8.987/95 e Lei Federal 8.666/93.

Diante do expostoVOTO pela: DECLARACAO DE CUMPRIMENTO da
Resolucdo RC2 - TC 072/201REGULARIDADE do procedimento de licitacdo na modalidade
concorréncia 01/2002, do contrato 016/02 e seugrintermo aditivo; ®RECOMENDACAO ao
atual gestor para que proceda, caso necessaridequacao da Lei Municipal 1.754/88 as
exigéncias contidas nas Leis Federais 8.987/9%&65/83, no que couber, promovendo assim, o
aperfeicoamento da gestéao.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRitocesso TC 04054/Q2referentes ao
procedimento licitatério na modalidade concorré@di2002, ao contrato 016/2002 e seu primeiro
termo aditivo, realizados pela Secretaria de Sesviggrbanos de Campina Grande, sob a
responsabilidade da Sr2 COZETE BARBOSA LOUREIRO @MR DE MEDEIROS, ex-
Prefeita, objetivando a selecdo de empresa espadalpara obtencdo de concesséo publica para
implantacdo de um cemitério parque e explora¢&edacos funerarios no Municipio de Campina
Grande, com impedimento declarado pelo Conselh&irdbio Alves Viana,ACORDAM o0s
membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas do Estdd Paraiba (22CAM/TCE-PB), a
unanimidade, nesta data, conforme voto do Relatar,l) DECLARAR O CUMPRIMENTO
da Resolugcdo RC2 - TC 072/201); JULGAR REGULARES o procedimento de licitagdo na
modalidade concorréncia 01/2002, o contrato 016£0Zeu primeiro termo aditivo; 8)
RECOMENDAR ao atual gestor para que proceda, caso necessaramlequacdo da Lei
Municipal 1.754/88 as exigéncias contidas nas Eererais 8.987/95 e 8.666/93, no que couber,
promovendo assim, o aperfeicoamento da gestao.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessoes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Jodo Pessoa, 27 de novembro de 2012.

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente em exercicio Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de itdive
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



