PROCESSO TC-11520/16

Poder Executivo. Prefeitura de Santa Rita. Fundo Municipal de
Assisténcia Social. Pregdo Presencial: adesdo a ata de registro de
preco. Infragoes a Lei das Licitagoes e Contratos. Documentagdo
incompleta. Auséncia de comprovagcdo da adogdo das medidas
legais. Irregularidade. Aplicagcdo de Multa.

ACORDAO ACI-TC 00405/17

RELATORIO:

Em pauta, processo que examina a legalidade do Pregdo Presencial n° 008/2016, tendo por
referéncia adesdo a ata de registro de precos com vistas a aquisicdo de géneros alimenticios
destinados a merenda escolar. O certame integra os procedimentos levados a termo pelo Fundo de
Assisténcia Social de Santa Rita. Ndo obstante a autonomia orcamendria-financeira do Orgdo
Municipal, todas as etapas processuais foram formalizadas pelo ex-Prefeito, senhor Severino Alves
Barbosa Filho, razdo que o fez destinatdrio de todas as notificagoes.

Na relatorio de instrucdo inicial (fls. 394/398), a Divisdo de Licitacoes e Contratos — DILIC —
apontou falhas no procedimento administrativo, nomeadamente no que se refere a auséncia da
propria ata de registro de pregos, da publicacdo na imprensa oficial, da planilha de precos unitdrios
dos itens licitados apods a fase de negociagdo e também da pesquisa de precos com ao menos trés
empresas atuantes do ramo. Ao fim, pontuou a Auditoria que sequer foi apresentado relatorio final
do Pregoeiro, ndo sendo possivel saber se houve contratacdo com base nos precos apresentados,
posto que também os contratos ndo foram enviados.

Em respeito ao primado dos principios do contraditorio e da ampla defesa, foi expedida comunicacdo
ao entdo Prefeito Municipal, senhor Severino Alves Barbosa Filho, para que apresentasse suas
contrarrazbes. Expirados os prazos processuais regulamentares, sem qualquer manifestacdo do
interessado.

Chamado a opinar, o Ministério Piiblico de Contas emitiu o Parecer n° 1525/16, da lavra do ilustre
Procurador Luciano Andrade Farias (fls. 403/406), concluido nos seguintes termos:

1. Irregularidade do Pregdo Presencial n® 00008/2016 e do(s) contrato(s) dele decorrente(s);

2. Aplicagcdo de multa ao gestor, Sr.° Severino Alves Barbosa Filho, com base na LOTCE/PB (art.
56);

3. Retorno do processo a Auditoria, para que se analise a execu¢do de eventuais contratos
decorrentes do presente certame.

O processo foi agendado para a presente sessdo, com as intimagdes de praxe.

VOTO DO REIATOR

Entende-se por licitagcdo todo o procedimento que determina critérios objetivos visando a sele¢cdo da
proposta de contratagdo mais vantajosa para a Administracdo Piiblica, tendo por pilares norteadores
os principios da isonomia, proporcionalidade, impessoalidade, publicidade, moralidade, probidade e
eficiéncia. O objetivo é, pois, a definicdo de quem vai contratar com a Administra¢do, a quem se
associa a proposta mais vantajosa ao interesse piiblico. Sob o ponto de vista da regulamentacdo, o
instituto da licitagdo sujeita-se a uma dupla disciplina normativa: uma de cardter juridico, tendo por
esteio a Lei 8.666/93; outra, de cardter administrativo, que tem no edital sua materializa¢do.
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Em sintese, o instituto da licitacdo consagra a imperiosa necessidade da adoc¢do de procedimentos
seletivos prévios as contratacoes administrativas, estatuindo, para tanto, um regramento amplo e
detalhado para a escolha dos postulantes a contratar com os Entes Piiblicos. Uma vez que os gastos
governamentais alcancam cifras expressivas, pretendeu o legislador evitar eventuais favorecimentos,
moldando um sistema que estimula a ampla participagdo e a concorréncia, de modo a que se
resguarde a mais prestigiosa das pretensées: o interesse puiblico.

E ¢é justamente na supremacia do interesse piiblico que se alberga a exigéncia de licitacdo prévia
para a contratacdo com a Administracdo Publica. Nas palavras de um notdvel conhecedor do tema,
“a licitagdo é um pressuposto do desempenho satisfatério pelo Estado das funcées administrativas a
ele atribuidas™'. Decerto, portanto, que a regra é a realizacdo de procedimento licitatério.

O caso que ora se examina refere-se a adesdo do Poder Executivo de Santa Rita a uma ata de
registro de precos’. E miiltipla a disciplina que rege o instituto, havendo referéncias no artigo 15 da
Lei 8.666/93, precisamente no inciso Il e no pardgrafo 3°.

O Sistema de Registro de Precos nada mais é do que um mecanimsmo de aquisicdo de bens e
contratacdo de servicos, realizado por meio de uma tinica licitacdo prévia, que pode ser relizada nas
modalidades de concorréncia ou pregdo’ , em que as empresas, concordando em fornecer nas
mesmas condicdes do vencedor do certame, disponibilizam os bens e servicos a pregcos e prazos
registrados em Ata especifica e que, a aquisicdo ou contratagdo é feita quando melhor convier aos
orgdos/entidades que integram a Ata. Noutras palavras, é possivel que uma tunica licitacdo,
promovida por um Ente Piiblico, possa servir aos interesses de outros que eventualmente tenham
aderido a ata de registro de precos original.

O conceito de ata foi formalmente definido no artigo 2° I, do Decreto 7982/13: documento
vinculativo, obrigacional, com caracteristica de compromisso para futura contratacdo, em que se
registram os precos, fornecedores, 6rgdos participantes e condicoes a serem praticadas, conforme as
disposicoes contidas no instrumento convocatorio e propostas apresentadas. Portanto, aderir a uma
ata significaria a possibilidade de assungcdo de compromisso para futura contratacdo. Mas a norma
regulamentar foi além ao admitir que um ente possa se beneficiar da licitagdo original, ainda que
ndo tenha participado das tratativas iniciais, dando azo a polémica figura do “carona”, que tantos
debates jd estimulou nas Cdmaras deste Sinédrio.

De pronto, vale dizer que o ex-Alcaide santarritense ndo enviou documentacdo de suporte,
imprescindivel para o exame da legalidade do feito. Como pontuou a Unidade de Instrucdo, ausentes
os contratos, o relatério final do pregdo, a publicagcdo oficial, a planilha de precos unitdrios dos
itens licitados e a pesquisa de preco. Ainda mais grave é a inexisténcia da ata que seria referéncia
para a consecugcdo do certame. Ora, sem acesso integral ao certame origindrio, cuja andlise é
questdo prejudicial a afericdo da validade da adesdo, ndo se pode reconhecer a higidez do
procedimento ora analisado.

Ante o exposto, em sintonia com a Auditoria e com o MPjTCE, voto pela:

1. [Irregularidade do Pregdo Presencial n® 08/2016, promovida pela Prefeitura Municipal de
Santa Rita, bem como dos contratos dele decorrente.

2. Aplicagcdo de multa pessoal no valor de R$ 10.804,75 (dez mil, oitocentos e quatro reais e
setenta e cinco centavos), equivalente a 232,81 Unidades Fiscais de Referéncia do Estado da
Paraiba — UFR/PB’, ao senhor Severino Alves Barbosa Filho, ex-Prefeito Municipal de
Santa Rita, com fulcro no inciso II, art. 56, da LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60 dias para
o devido recolhimento voluntdrio.

! Margal Justen Filho, em comentdrios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, 12% ed., pag. 281.

2 A instrugdo ndo é clara sobre as caracteristicas da ata.

3 Art. 72 do Decreto 7892/13: A licitacdo para registro de precos serd realizada na modalidade de concorréncia, do tipo
menor preco, nos termos da Lei n®8.666, de 1993, ou na modalidade de pregdo, nos termos da Lei n° 10.520, de 2002, e
serd precedida de ampla pesquisa de mercado.

* UFR/PB equivalente a R$ 46,41 (marco/2017).
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3. Recomendagdo ao gestor municipal para que as falhas identificadas ndo maculem futuros
procedimentos licitatorios.

DECISAO DA 1°CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo supra indicado, ACORDAM, a unanimidade, os
membros da 1* CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, na sessdo
realizada nesta data, em:

1. Julgar irregular O Pregdo Presencial n° 08/2016, promovido pela Prefeitura Municipal de
Santa Rita, bem como os contratos dele decorrente.

2. Aplicar a multa no valor de R$ 10.804,75 (dez mil, oitocentos e quatro reais e setenta e
cinco centavos), equivalente a 232,81 Unidades Fiscais de Referéncia do Estado da Paraiba
— UFR/PB, ao senhor Severino Alves Barbosa Filho, Prefeito Municipal de Santa Rita, com
fulcro no inciso II, art. 56, da LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60 dias para o devido
recolhimento voluntdrio ao Fundo de Fiscalizagdo Or¢camentdria e Financeira Municipal —
mediante a quitagdo de Documento de Arrecadagdo de Receitas Estaduais (DAE) com cédigo
“4007” - Multas do Tribunal de Contas do Estado —, sob pena de cobranca executiva, desde
logo recomendada, inclusive com interferéncia do Ministério Publico, nos termos dos
pardgrafos 3° e 4°, do artigo 71 da Constituicdo do Estado;

3. Recomendar ao gestor municipal que atente para as normas de regéncia, de modo a evitar
que as falhas identificadas ndo maculem futuros procedimentos licitatorios.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plendrio Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 09 de margo de 2017
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