TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC N° 03238/03

OBJETO: Aditivos 01 a 12 aos Contratos n° 34, 37, 38, 39 e 41/2003 - Aditivos n® 01 a 13 aos Contratos n® 35 e
36/2003 - Aditivos n® 01 a 09 ao Contrato n® 40/2003 e seu Distrato - Contrato n® 01/2008 e seus
Aditivos n201 a 03.

RELATOR: Auditor Antdnio Claudio Silva Santos

JURISDICIONADO: Secretaria Extraordinaria de Comunicagéo Institucional do Estado

RESPONSAVEL: Tarcizo Telino de Lacerda

EMENTA: PODER EXECUTIVO ESTADUAL - ADMINISTRACAO DIRETA -
LICITACAO - PUBLICIDADE INSTITUCIONAL - CONTRATO - TERMOS
ADITIVOS - LEI N° 8666/93 E ALTERACOES POSTERIORES - AUSENCIA DE
MACULAS SUFICIENTEMENTE GRAVES A PONTO DE COMPROMETER O
PROCEDIMENTO - REGULARIDADE COM RESSALVAS DE CONTRATO, DO
DISTRATO E DOS ADITAMENTOS - APLICACAO DE MULTA
RECOMENDAGOES.

ACORDAO AC2 TC 680/2012

RELATORIO

Analisam-se os Termos Aditivos discriminados na Tabela 1, abaixo, aos Contratos n? 34 a 41/2003, bem como o
Contrato n? 01/2008 com seus Aditamentos e o Distrato ao Contrato n? 40/2003, totalizando R$ 146.917.255,90,
advindos da Concorréncia n® 01/2003, procedidos pela Secretaria Extraordinaria de Comunicagéo Institucional
do Estado, tendo como responsavel o Ex-secretario Executivo Tarcizo Telino de Lacerda, objetivando os
“servigos técnicos de projetos para divulgagdo de atos, programas, obras, servigos e campanhas promocionais,
inclusive estudos e pesquisas de opinido publica, planejamento, criagdo, produgéo, distribuicdo para veiculagédo
de publicidade institucional e oficial da Administragdo Direta, Indireta e Fundacional e servigos correlatos e
complementares de interesse do Governo do Estado da Paraiba, nos termos do art. 37, pardgrafo 14 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil’.

Tabela 1
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TMIX COM Agéncia de Propaganda e Publicidade Ltda.
2 Ponto D Comunicagéo Ltda.

3 Real Publicidade Ltda.

4 ZAG Comunicagéo Ltda.

5 TAKES Produgdes e Publicidade Ltda.

6 GCA Comunicagéo Ltda.

7 AM Oficina de Propaganda e Marketing Ltda.

8 MIX COM Agéncia de Propaganda e Publicidade Ltda.
9 Ponto D Comunicagéo Ltda.
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11 (P) (O) (P) (O) (P) (O) (P) (O) (P) (O) (P) (O) - (P) (O)
12 (P) (O) (P) (O) (P) (O) (P) (O) (P) (O) (P) (O) - (P) (O)
13 - (P) (O) (P) (O) - - - - -
Distrato - - - - Rescisdo

(A) ALTERAGCAO DO VALOR EM RAZAO DE ACRESCIMO DOS QUANTITATIVOS

(P) PRORROGAGAO DO PRAZO

(R) REAJUSTE DO VALOR PARA MANUTENCAO DO EQUIL/BRIO DO CONTRATO

(0) ALTERAGAQ DA CLASSIFICAGAO ORCAMENTARIA

Inicialmente, cumpre informar que a Licitagdo e os Contratos n° 34 a 41/2003 foram considerados regulares pelo
Tribunal, consoante Acordao AC2 TC 0519/04, fl. 2029.

Em seus apontamentos, a Auditoria fez as seguintes restri¢oes:

1) Considerou sem justificativas as alteracdes de valor (decorrentes de acréscimo nos quantitativos)
promovidas pelo Aditivo n® 1 aos Contratos n® 34, 37, 39, 40 e 41/2003, pelo Aditamento n® 04 ao
Contrato n® 35/2003 e pelo Aditivo n® 06 ao Contrato n® 36/2003, fls. 2090/2093, destacando que “os
acréscimos foram para servicos em periodos estanques (fls. 2177/2178 e 2180/2184), pois, se referem
aos servigos de produgdo gréfica para feiras e eventos, chamada escolar junto ao alunado da rede
publica do ensino, cujos servicos ndo ddo suporte para reajustamentos”. Desta forma, caberia a
deflagracéo de licitagdes proprias e especificas;

2) Considerou sem justificativas os reajustes de precos constantes do Aditivo n? 3, vez que correspondem
a periodo inferior a um ano (setembro/2003 a julho/2004), contrariando o disposto no paragrafo unico
da clausula 3? do ajuste original'®, bem como anotou, baseada no IGPM de julho/2004, que os
contratos foram majorados “num percentual maior do que realmente deveria, ou seja, R$ 923.891,25 a
mais” fls. 2205/2207;

3) Entendeu também sem justificativas os reajustes de precos constantes do Aditivo n® 06 ao Contrato n®
35/2003, bem como do Aditivo n® 05 aos Contratos n® 34 e 36 a 41/2003, destacando que o indice
aplicado foi de 4,6875800%, quando deveria ter sido 3,39%, conforme a Fundag&o Getulio Vargas;

4) Considerou ilegitimas as sucessivas prorrogagdes de prazo dos contratos, efetivadas com fundamento
no art. 57, inciso Il, da Lei n® 8666/93", visto que o servico de publicidade ndo detém a natureza
continua exigida pelo mencionado dispositivo legal, bem como destacou que ndo foram devidamente
justificadas, pois inexistem no processo a pesquisa de mercado e a comprovagao da regularidade fiscal
dos contratados; e

5) Entendeu que a celebracdo de aditivos em periodo eleitoral estd em desacordo com o disposto no art.
73, inciso VI, “b”, da Lei n? 9504/1997'2; e

10 “Decorrido o prazo de 12 (doze) meses e havendo necessidade de reajustamento de prego, este sera calculado pelo indice Geral de Prego de Mercado
-IGPM.”

11 “Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:
()
Il - & prestacéo de servigos a serem executados de forma continua, que poderao ter a sua duragéo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com
vistas a obtencéo de precos e condicbes mais vantajosas para a administragéo, limitada a sessenta meses; (Redacéo dada pela Lei n® 9.648, de 1998)”

12 “Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:
()
VI - nos trés meses que antecedem o pleito:
()
b) com excegao da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos, programas,
obras, servicos e campanhas dos 6rgéos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administragéo indireta, salvo em
caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;
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6)

Nao hé justificativa para o Distrato do Contrato n® 40/2003, celebrado com a Agéncia AM Oficina de
Marketing Ltda, em 08/02/2008, e nem para firmatura de nova avenca através do Contrato n® 01/2008,
celebrado com a agéncia Ponto D Comunicagao Ltda.

Em sua defesa, a autoridade responsavel sustentou:

a)

‘A douta Auditoria, quando do exame dos Aditivos de n® 1 a 5, em 25/03/2005, concluiu pela
‘possibilidade concreta de prorrogacdo dos contratos’, conclusdo esta gerada a partir do exame - por
citagdo expressa, v. fl. 2205 dos autos — do art. 57, inciso Il, da Lei n°® 8666/93, o que c/c o principio da
sequranca juridica implica em se reconhecer inaplicdvel aos contratos sob exame o novel
entendimento da Auditoria, consignado em pronunciamento de 11 de setembro de 2006, transcorridos
trés anos e meio de vigéncia dos contratos examinados”. Adiantou que a licitagéo e os contratos, nos
quais figura cldusula prevendo as prorrogacdes sucessivas a cada seis meses, foram considerados
regulares pelo Tribunal, consoante Acérdao AC2 TC 519/2004;

Em relacdo a despesa com divulgacdo em periodo eleitoral, alegou que ‘inexiste na Lei n°® 9504/97
vedagdo a continuidade de contratos de publicidade. A vedagdo € quanto a realizagdo de despesas
com publicidade nos meses de julho, agosto, setembro e outubro, e, como se sabe, 0s contratos foram
prorrogados para vigerem entre setembro/06 e marg¢o/07”,

Quanto as alteragdes de valores dos contratos iniciais promovidas pelo Aditivo n® 01 aos Contratos n®
34, 37, 39, 40 e 41/2003, pelo Aditamento n® 04 ao Contrato n® 35/2003 e pelo Aditivo n® 06 ao
Contrato n® 36/2003, alegou que decorreram de acréscimos nos quantitativos, conforme solicitagao dos
orgaos demandantes, lastreada por planilhas, justificativas e pareceres as fls. 2115/2119 e 2169/2204.
Adiantou que a alterag@o teve como base o disposto no art. 65, inciso |, alinea “b”, da Lei n® 8666/9313.
Destacou, ainda, que ‘em contratos de publicidade, como 0s aqui examinados, o pre¢o estimado é
fungéo direta do volume de midia que se pretende veicular, logo, decidido que convém a administragdo
divulgar um volume maior de agbes, desde que respeitado o limite legal de 25%, ndo ha que se falar
em irreqularidade’,

Em relacdo aos reajustamentos efetuados em setembro de 2004, passados doze meses da
contratagdo inicial, justificou que utilizou o IGPM do periodo de setembro/2003 a julho/2004 (10,57%)
em razdo da indisponibilidade do indice de agosto desse ultimo exercicio. Ressaltou que o reajuste foi
de 10,57% sobre o0s pre¢os contratados, quando poderia ter sido de até 11,11%, segundo calculou a
Auditoria. No tocante ao reajuste realizado em setembro/2005, a Auditoria informou que foi aplicado o
indice de 4,6858% em vez de 3,39%. Porém, considerando o periodo de 24 meses (setembro/2003 a
setembro/2005), o reajuste alcangou 15,72%, quando o IGPM acumulado atingiu 16,29%;

A diferenca apontada de R$ 923.891,25 resultou da aplicagéo do indice de 11,11% sobre os valores
originais sem os acréscimos legalmente pactuados em fevereiro/04, quando deveria ter sido o total
contratado (contrato + aditivo); e

A deflagracao de licitagdes diversas para cada programa traria prejuizos ao erario, vez que os valores
licitados seriam reduzidos e isso acarretaria a reducdo também dos descontos ofertados pelas
agéncias de publicidade.

13 “Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderao ser alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes casos:
| - unilateralmente pela Administragéo:

b) quando necessaria a modificagao do valor contratual em decorréncia de acréscimo ou diminuicdo quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos
por esta Lei;”
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PROCESSO TC N° 03238/03

Ao analisar os argumentos, a Auditoria manteve integralmente seu posicionamento.

O processo foi encaminhado ao Ministério Publico junto ao TCE/PB que, através do Parecer n® 835/2007, fls.
2440/2444, da lavra do d. Procurador Marcilio Toscano Franca Filho, apds comentarios concordantes com o
entendimento da Auditoria, sobretudo, no tocante a falta de essencialidade dos servigos de publicidade e falta
de comprovagdo das condicdes mais vantajosas para que a Administracdo procedesse a reiteradas
prorrogagdes dos contratos, pugnou pela irregularidade do procedimento e aplicagdo de multa, nos termos do
art. 56, lll, da Lei Orgénica do TCE/PB.

E o relatério, informando que a autoridade responsavel foi intimada para esta sessao de julgamento.

VOTO DO RELATOR

Os questionamentos fundamentais no presente processo dizem respeito as alteragdes e reajustes de valores,
as sucessivas prorrogagdes contratuais, a execucao dos contratos de publicidade em periodo eleitoral e a falta
de justificativa para Distrato seguido de nova contratacgao.

Quanto as alteracbes e reajustes de valores, o Relator entende que estdo satisfatoriamente justificados pela
defesa.

No que diz respeito a execucdo dos contratos de publicidade institucional em periodo eleitoral, a Auditoria
anunciou o descumprimento do art. 73, inciso VI, “b”, da Lei n® 9.504/97. O gestor alegou que apenas celebrou
aditivos a contratos ja existentes. Sobre este ponto, cumpre destacar que 0 mesmo artigo exibe, em seu inciso
VII'4, a proibicao de realizar despesa com publicidade, em ano de elei¢cdo, que exceda a média dos gastos nos
trés ultimos anos que antecedem o pleito ou do ultimo ano imediatamente anterior. Verifica-se que a Auditoria
nao fez qualquer restricdo nesse sentido. Desta forma, considerando tratar-se de matéria eleitoral, o Relator
entende que o caso deve ser levado ao conhecimento da Justica Eleitoral.

No concernente ao Distrato, verifica-se (fls. 2531/2532) que foi celebrado amigavelmente, por acordo entre as
partes, consoante dispde o art. 79, inciso Il, da Lei de Licitagdes e Contratos. Desta forma, o Relator entende
que a falha deve ser afastada. A Auditoria destacou, também, que apds a celebragdo do distrato a
Administragao firmou nova avenga para cobrir a despesa com 0 mesmo Grupo demandante. Sobre este ponto,
cumpre informar que o novo contrato, de n® 01/2008, contém os mesmos termos daqueloutro objeto do distrato
mencionado e que o contratado foi um dos licitantes vencedores, Ponto D Comunicagao Ltda, que é parte no
Contrato n® 35/2003. Assim, o Relator entende que este ponto também deve ser afastado.

No tocante as prorrogagdes, verifica-se que a Auditoria, nos pronunciamentos iniciais, concordou com 0s
sucessivos aditivos celebrados com a finalidade de estender os prazos, vindo a se manifestar contrariamente ao
longo da instrucdo processual. Destaque-se, a tempo, que em processos de mesmo objeto este Tribunal tem
considerado regulares tais aditamentos, a exemplo do Processo TC 07980/01 e do Processo TC 09832/10,
sendo que este ultimo contém manifestacdo taxativa do mesmo técnico que instruiu os presentes autos, se
posicionando pela regularidade dos aditivos celebrados com o objetivo de prorrogar 0s prazos contratuais para
despesa com publicidade. Cumpre destacar, ainda, que nos autos da Prestacdo de Contas da Secretaria
Extraordinaria de Comunicacao Institucional, relativa ao exercicio de 2007, a Auditoria entendeu, em sede de
andlise de defesa, devidamente sanada a irregularidade referente a prorrogacao dos contratos de publicidade.

4 “Art. 73. S@o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

VIl - realizar, em ano de eleic@o, antes do prazo fixado no inciso anterior, despesas com publicidade dos érgaos publicos federais, estaduais ou

municipais, ou das respectivas entidades da administragéo indireta, que excedam a média dos gastos nos trés ultimos anos que antecedem o pleito ou
do dltimo ano imediatamente anterior.”
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Desta forma, ante as manifestagdes contraditorias da Auditoria sobre a mesma matéria e considerando as
decis6es do Tribunal, o Relator vota pela:

a) Regularidade com ressalvas dos aditamentos em exame, do Distrato e do Contrato n°® 01/2008;

b) Aplicag@o da multa pessoal de R$ 2.000,00 ao responsavel, Sr. Tarcizo Telino de Lacerda, em razéo das
inconsisténcias anotadas no presente processo, com fulcro no art. 56, inciso Il, da Lei Orgénica do
TCE/PB; e

c) Recomendacdo a atual titular da Secretaria de Estado de Comunicag&o Institucional, Exma. Sr2. Tatiana
da Rocha Domiciano, de maior observéancia dos comandos da Lei de Licitagdes e Contratos e da Lei n®
12.232/2010 em procedimentos vindouros.

DECISAO DA 22 CAMARA

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 03238/03, no tocante aos Termos Aditivos n® 01 a 12
aos Contratos n° 34, 37, 38, 39 e 41/2003, aos Termos Aditivos n® 01 a 13 aos Contratos n° 35 e 36/2003, aos
Termos Aditivos n® 01 a 09 ao Contrato n° 40/2003 e seu Distrato, bem como ao Contrato n® 01/2008 e seus
Aditivos n® 01 a 03, procedidos pela Secretaria Extraordindria de Comunicacéo Institucional do Estado, tendo
como responsavel o Ex-secretario Executivo Tarcizo Telino de Lacerda, objetivando os “servigos técnicos de
projetos para divulgacdo de atos, programas, obras, servicos e campanhas promocionais , inclusive estudos e
pesquisas de opinido publica, planejamento, criagdo, produgéo, distribuicdo para veiculagdo de publicidade
institucional e oficial da Administragéo Direta, Indireta e Fundacional e servigos correlatos e complementares de
interesse do Governo do Estado da Paraiba, nos termos do art. 37, pardgrafo 14 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil”, ACORDAM os Conselheiros integrantes da 22 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA, por unanimidade, em sess&o realizada nesta data, em:

|. CONSIDERAR regulares com ressalvas os Termos Aditivos, o Distrato e o Contrato mencionados;

II.  APLICAR a multa pessoal de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao responsdvel, Sr. Tarcizo Telino de
Lacerda, em razdo das inconsisténcias anotadas no presente processo, com fulcro no art. 56, inciso
Il, da Lei Orgénica do TCE/PB, assinando-lhe 0 prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da publicagéo
deste ato no DOE, para recolhimento voluntdrio & conta do Fundo de Administragdo Financeira e
Orcamentaria Municipal, sob pena de cobranga executiva, desde logo recomendada, nos termos do
art. 71, § 4°, da Constituicdo do Estado da Paraiba; e

lll. RECOMENDAR a atual titular da Secretaria de Estado de Comunicagdo Institucional, Exma. Sr2.
Tatiana da Rocha Domiciano, a estrita observancia dos comandos da Lei de Licitagdes e Contratos e
da Lei n® 12.232/2010 em procedimentos vindouros.

Publique-se e cumpra-se.
TC - Sala das Sessdes da 22 Cadmara - Miniplenario Conselheiro Adailton Coelho da Costa.
Jodo Pessoa, em 15 de maio de 2012.

Conselheiro Antonio Nominando Diniz Filho
Presidente em exercicio

Conselheiro Subst. Anténio Claudio Silva Santos Representante do Ministério Publico
Relator junto ao TCE-PB
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