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Advogados: Gabriel Galvdo Dantas Tendrio, Brunord®orde Almeida Donato, Daniel José de
Brito Veiga Pessoa, Ronilton Pereira Lins, Lidydereira Silva, Marcela Bethulia
Casado E Silva, Patricia Sebastiana Paiva da iblgne Rangel de Almeida
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INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO E CONTRATO . Governo
do Estado. Administracdo Direta. Secretaria de dbéstda Saude.
Inexigibilidade de Licitagao. Fornecedor exclusnmambito estadual.
Auséncia de justificativa de preco. Ndo demonstraig prejuizos ao
erario. Regularidade com ressalvas do procedim&#oomendacao.
Determinacdo para verificagdo da despesa e congiovalos
Servicos.

ACORDAO AC2-TC 00574/13

RELATORIO

Cuida-se de anélise do procedimento de inexigduéd15/2011, por meio do qual o
Governo do Estado, mediante a Secretaria de EstadSaude, sob a responsabilidade do Sr.
WALDSON DIAS DE SOUZA, efetivou contratagao direta empresa SERVPROL SERVICOS E
COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA., com vistas aegitacdo de servicos de
manutencao preventiva e corretiva, incluindo regimside pecas originais, em equipamentos da
marca Baumer, instalados nos hospitais da reddusdtano valor total de R$ 1.653.600,00, com
fundamento no art. 25, |, da Lei 8.666/93.

Documentacdo inicialmente encartada as fls. 02/121.
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Relatério inicial da Auditoria (fls. 126/127) conoal, preliminarmente, pela
irregularidade do procedimento, em razao das eivapontadas.

Em atencdo ao contraditorio e a ampla defesa, geoese a citacdo do gestor
interessado, o qual, apds pedido de prorrogacgwad® deferido, apresentou defesa escrita. (fls.
133/162).

Depois de examinar os elementos defensorios, aadeidlécnica de Instrucéo
lavrou novel relatorio (fls. 165/169), mantendaragularidade do procedimento e do contrato dele
decorrente, em face das seguintes macdlgauséncia de justificativa de pre@@); utilizacdo de
contratacdo via inexigibilidade de licitacdo, quarthveria a possibilidade de participacado de
empresas sediadas em outras unidades da fedee&)anjséncia de copia da publicacdo do extrato
do contrato (eiva ndo apontada no relatério exbridiaue, naguele momento, ndo se tinha noticia
sobre a celebracéo do ajuste).

Na sequéncia, foi anexado o Documento TC 04736f2 {70/315), cujos
elementos, a excecdo de informacdes prestadasmel@sa contratada a SES/PB, ja integravam o
caderno processual.

Os autos, entdo, foram encaminhados ao Ministé&ribié® de Contas para anélise.
Nesse compasso, em pronunciamento de lavra darBdoca Sheyla Barreto Braga de Queiroz
(fls. 317/319), o Orgéo Ministerial concluiu peiaregularidade do procedimento, do contrato
dele decorrente, com cominacdo de multa pessoalt@ridade responsavel pela homologacéo e
representacédo ao MP Comum, por menoscabo ao pteswailLei das Licitagcdes e Contratos”.

Ao examinar a matéria para fins de julgamento, Mosese a necessidade de adocao
de medida complementar, porguanto, acaso prosperass entendimentos externados pela
Auditoria e pelo Orgdo Ministerial quando do julgaro da matéria, poderia haver repercussao
direta & empresa contratada. Diante dessa situackiz, do que ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal, a fim de salvaguardar o contraditério e a amméesh, determinou-se a citacdo do
representante legal da empresa contratada, fadadae oportunidade de se manifestar acerca das
conclusdes dos Orgaos Técnico e Ministerial.

1 Ms 23550, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relataj(p/ Acérddo: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, julgado em 04/04/2001, DJ 31-10-2001 PP-OEMENT VOL-02050-3 PP-00534.
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Defesa apresentada pela empresa contratada 226I873.

O album processual foi enviado a Auditoria paramexaa peca defensoria, tendo
aquele Org&o mantido o entendimento outrora exter(fs. 376/380).

Novamente instado a se pronunciarParquet Especial, em parecer de lavra da
Procuradora acima referida, pugnou pela: a) iraggldde da Inexigibilidade 015/11 e do Contrato
dela advindo; b) aplicacdo de multa a autoridadparesavel; e c) expedicdo de recomendacéo no
sentido de que as regras atinentes a inexigib#idkdlicitacdo sejam observadas em procedimentos
futuros.

Retornado os autos ao gabinete do relator, ageselmiprocesso para a presente
sesséao, sendo efetuadas as intimagdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

A licitagcdo é pré-requisito elementar na execuc@o déspesa publica, sendo
ordenada em sede constitucional no art. 37, XXlatdal Carta. Em sua dupla finalidade, tanto é
procedimento administrativo tendente a concedaibdiga administracdo melhores condicdes (de
técnica e de preco) nos contratos que celebrantgu@aprecipuamente se revela como instituto de
concretude do regime democratico, pois visa, tamtfépoultar a sociedade a oportunidade de
participar dos negdcios publicos.

Por ser um procedimento que sO garante a eficiGreiAdministracdo, visto que
sempre objetiva as propostas mais vantajosasjtacio, quando nédo realizada ou realizada em
desacordo com a norma juridica, longe de configorara informalidade, constitui séria ameaca
aos principios administrativos da legalidade, impabdade e moralidade, além de profundo
desacato ao regime democratico, pois retira dephozela da atividade econdémica a faculdade de
negociar com a publica administragéo.

Cumpre recordar ainda ser a licitacdo procedimemizulado, formalmente ligado a
Lei 8.666/93, ndo comportando discricionariedadessaa realizacdo. E facil constatar, portanto,
que o dever geral de licitar esta acima da inedidédue licitatéria: a licitagdo € a regra; a
inexigibilidade, a excecao.
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No ponto, pela via direta da inexigibilidade datsicdo foi celebrado o Contrato
002/2012, em 26 de janeiro de 2012, objetivandeestacdo de servigcos de manutencgdo preventiva
e corretiva, incluindo reposicédo de pecas originais equipamentos da marca Baumer, instalados
nos hospitais da rede estadual, no valor total®lé.B53.600,00. O procedimento foi fundamentado
no art. 25, inciso |, da Lei Nacional n° 8.666/8& o dispositivo legal:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver iabilidade de competicdo, em
especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, @neyos que SO possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representami@earcial exclusivo, vedada a preferéncia de
marca, devendo a comprovacao de exclusividadesttardtravés de atestado fornecido pelo 6rgdo
de registro do comércio do local em que se reailivar licitagdo ou a obra ou o servico, pelo
Sindicato, Federacao ou Confederacéao Patronal,amgla, pelas entidades equivalentes.

Com base nesse comando normativo, a SES/PB firnootrato direto com a
empresa SERVPROL SERVICOS E COMERCIO DE PRODUTOSDMIOS LTDA., sob o
fundamento de que o servigo por ela prestado astab a pecha da exclusividade, em razéo da
outorga que lhe foi concedida pela fabricante dpsipamentos cuja manutencdo se pretende
realizar.

O ponto central de discusséo no presente caso-sege fato de a Auditoria e o
Orgdo Ministerial questionarem a via eleita (inéilglade) pela Administracio Publica para
efetuar a contratacdo, ja que, no ambito naci@xatiriam outras empresas que poderiam prestar
0s servicos pretendidos, de forma que restariagraafla a possibilidade de licitag&o.

Segundo o entendimento externado pela Auditoria,rendo do elevado valor,
deveria ter sido concretizada pesquisa de ambdimma, com escopo de aferir a exclusividade do
fornecedor para a prestacdo dos servicos. Parg@oQrécnico, a exclusividade do representante
comercial seria relativa e, por esse motivo, davésr sido verificada no ambito do territorio
nacional, ndo podendo se restringir ao solo panaiba

A inexisténcia de uma multiplicidade de possiviisantes aptos a se candidatarem
a firmar o contrato pretendido pela Administrac@&z fsurgir a figura da inviabilidade de
competicdo, dando azo ao Poder Publico contratetadiente, via inexigibilidade de licitagdo. Tal
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permissibilidade encontra-se prevista caput do art. 25, que disciplina de forma genérica a
excecao a regra licitatoria. Deste modo, semprehqueer impossibilidade de competicdo, restara
configurada a inexigibilidade.

Nessa linha de raciocinio € a jurisprudéncia dégigrTribunal de Contas da Uniéo,
na qual fica evidente a impossibilidade de contraljgeta, via inexigibilidade de licitagdo, quando
nao ficar demonstrada a inviabilidade de competigégam-se julgados daquela Coiteyerbis

“Restrinja a aplicacdo do que dispde o inciso |l akb. 25 da Lei n° 8.666/1993 aos
casos em que inequivocamente ficar caracteriza@iabilidade de competicdo pela existéncia de
um unico fornecedor do produto pretendido, de madevitar nova contratacdo direta sem
preenchimento dos requisitos legais e com afrontapincipios da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade e da probidade administrativa, inpodibs no art. 3° da referida Lei de Licitagdes.”
(Acordao 295/2005 Plenario).

“Nao efetue aquisices e contratacdoes por inexigide de licitagdo quando
houver viabilidade de competicdo, e também nosscaso que houver apenas exclusividade de
marca e ndo exclusividade do produto de interessengpresa.” (Acordao 125/2005 Plenario).

“Somente contrate por inexigibilidade de licitac@&mm base no art. 25 e incisos da
Lei 8.666/1993, quando efetivamente restar carazdeia a inviabilidade da competicao (...)."
(Acordao 1705/2003 Plenério).

Além deste mandamento genérico contido na cabecartdd?5, encontra-se no
dispositivo um rol exemplificativo de situacbes goafigurariam a inviabilidade de competicdo. A
gue importa comentar para o presente caso é agestata no inciso |, que traz a baila a figura do
produtor, da empresa ou do representante comepaéalsiva Nesse compasso, observa-se que a
norma destina-se a tutelar a aquisicdo de mater@jsipamentos e géneros, bem como a
contratacdo de servicos, que tenhapenas umprodutor, empresa ou representante comercial,
inviabilizando, com isso, a competicao.

Sobre essa exclusividade do fornecedor paira auro@esuscitada no caderno
processual, ja que, conforme mencionado alhurdsjdade Técnica de Instrucédo sustenta a tese de
gue a exclusividade do fornecedor deveria ter gatdicada no ambito nacional em virtude de ter
natureza relativa.
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A distincdo entre exclusividade absoluta e relgpigde ser apreendida das licbes do
administrativista José dos Santos Carvalho Filhanil de Direito Administrativd,umenJuris
112, Ed., p. 224), o qual assevera que, havendededor Unico, em todo o territério nacional, a
inviabilidade de competicdo € absoluta. Por owtdwm] quando o fornecedor € exclusivo em razéo
de autorizacdo outorgada por fabricante para rept@asdo e/ou comercializagdo de
produtos/servigos, tem-se que a exclusividadeatival Nessa linha de raciocinio, para o referido
doutrinador, somente seria permitida a inexigibtid nos casos em que a exclusividade fosse do
tipo absoluta.

E forcoso reconhecer que uma das formas mais iratinge inexigibilidade é aquela
gue se da por forca de contrato de exclusividaseeodal, por meio do qual o fabricante do
produto ou detentor dos direitos de distribuicAtregia a determinada empresa de seu circulo
comercial (franqueados, empresas credenciadas cuaaede autorizada) a exclusividade de
fornecimento/distribuicdo ou da prestacao de sesvilla grande maioria dos casos, para nao dizer
na totalidade deles, essa exclusividade € resritema determinada regido ou até mesmo por
periodo certo.

Como atenuante a presente analise, registra-seppaduno, que a tematica em foco
foi objeto de apreciacdo no ambito do colendo Tdabwle Contas da Unido, quando da apreciacao
de tomada de contas especial relativa a Secredari&stado da Saude da Paraiba (Processo
003.977/2004-1). Naqueles autos, foram examinadessds aquisicoes de medicamentos com
fundamento na inexigibilidade de licitacdo em ragd@eepresentacdo comercial local exclusiva.

Consoante se observa do Acorddo 095/2007, da nielado Ministro Benjamin
Zymler, as contratacdes foram tidas por regulgresjuanto ficou caracterizada a inviabilidade de
competicdo. Da leitura do Acoérdao, percebe-se quanto ao exame das contratacdes diretas via
inexigibilidade, o Ministro Relator perfilhou-se aatendimento externado pelo Ministério Publico
de Contas junto ao TCU, o qual, em parecer do lPadou Lucas Rocha Furtado, considerou que
nao foram indevidas as aquisi¢oes por inexigibledeDaquela deciséo, extrai-se o seguinte trecho
guanto ao relato do pronunciamento Ministerial:

“Compulsando-se essas respostas, percebe-se ques ekdoratérios nao
concederam a representacao exclusiva - nos moldasaisl - para as empresas Atma e Elfa.
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Contudo, houve uma autorizagcdo que gerou um creéaieento temporario, o qual significou uma
espécie de ‘representacdo exclusiva’, para deteaorperiodo, local e objeto.

Isso nos afigura desinteresse dos laboratorios fdeuarem a venda direta em um
caso especifico. Nao vemos 0Obice a que os labaoatéstabelecam uma representacédo exclusiva
pontual (com periodo, local e objeto, certos). E&s® denota que o laboratorio ndo quis
participar de determinada licitacdo de um 6rgdo,swpe nao afastou o interesse de participacao
em futuros certames desse mesmo 6rgao.”

Corroborando com a exposicéo BarquetEspecial junto ao TCU, para, ao final,
reconhecer a legalidade das aquisi¢des, o Mirftator asseverou que:

“Entendo que assiste razdo ao Ministério Publicotiu ao TCU. As provas
anexadas aos autos caminham no sentido de queand® Viabilidade de competicéo.

(..)

A contratacdo por inexigibilidade, conforme se amprde da Instrucdo da Unidade
Técnica (subitem 11.1), ocorreu em 14.4.2003. Ja, stentro do periodo de validade das
supracitadas declaragbes, as quais, como bem frisddinistério Publico, demonstram que o
laboratorio/fabricante ndo quis participar do cene licitatorio. Demonstram, também, que a
empresa Elfa era de fato representante exclusigael&boratério. Em que pese ser pouco usual -
e talvez questionavel a emissdo de declaracfesifisps para a participacdo em determinado
certame -, 0 ponto € que 0 gestor se viu em situagiqual ndo havia competidores aptos a
viabilizar a licitacéo.”

E o0 que acontece no caso dos autos, onde verdigaes a empresa contratada detém
a exclusividade de representacdo do fabricante Bgupara venda de equipamentos, pecas,
assisténcia técnica, manutencao preventiva e n@yeto Estado da Paraiba, conforme se observa
dos documentos encartados as fls. 44, 213, 352.e 35

No entanto, ainda que se esteja diante de umasepegdo exclusiva, ndo caberia a
administracdo publica optar, prefacialmente, prtegio a regra de se fazer o processo licitatorio,
contratando o fornecedor por meio de inexigibilelaGomo se sabe, a representacdo comercial é
matéria afeta ao campo do direito privado, reftltiirum ajuste contratual firmado entre o
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fabricante/distribuidor e o representante comerotld modo que ndo poderia servir como
fundamento Unico para a contratacdo direta. Existinpois, outras empresas igualmente
representantes do fabricante/distribuidor, havergbilidade de competicdo, permitindo-se a
realizacdo do certame. No presente casadministracdo publica estadual deveria ter abert
procedimento licitatorio e aguardado a participagdmdo de outros licitantes.

Outro ponto ventilado pela Auditoria diz respeitca@séncia de justificativas de
precos, porquanto a produzida pela SES/PB somemteet como parametro o valor cobrado pela
empresa contratada. Na peca defenséria, o gestgolalque, por se tratar de servico que seria
prestado por empresa detentora de exclusividapges@uisa de precos se realizou considerando o
territorio paraibano, vez que as contratacdes deesas sediadas em ouras unidades da federacdo
se mostrariam mais onerosas ou até mesmo invidiage da exclusividade outorgada pelo
fabricante.

Ainda que se cuidasse de contratacdo a ser realkzead fulcro na inexigibilidade de
licitacdo, o gestor deveria ter efetuado pesquesprdcos para conferir se os precos ofertados pela
empresa detentora da exclusividade estariam adesjuagueles praticados no mercado. N&o
poderia a administracdo publica se sujeitar Unieackusivamente ao preco ofertado pela empresa
gue detém a exclusividade, devendo averiguar stvafeente tal valor estaria alinhado ao
mercado. Esse é o entendimento pacifico, que pdebservado nos seguintes julgados do TCU:

“Observe, nos processos de aquisicdo e contratad@o bens e servicos de
informatica, o art. 26, paragrafo Unico, inciso,lda Lei n°® 8.666/1993 e instrua os processos de
dispensa e inexigibilidade de licitagdo com juséifiva de preco que evidencie a razoabilidade dos
precos contratados.” (Acérdao 838/2004 Plenario).

“Nas licitacbes para a contratacdo de obras e sgvg| inclusive nos casos de
dispensa e inexigibilidade, elabore o orcament@ltheido de que trata o inciso Il do 8§ 2° do art. 7°
da Lei 8.666/1993, com valores estimados considkrars precos de mercado, tendo em vista que
os dados nele constantes deverdo ser utilizadoga pardefinicdo da modalidade licitatéria,
verificagdo da suficiéncia dos recursos orcame@e avaliacdo da adequabilidade dos precgos
propostos, evitando a ocorréncia de casos semedsaam constatado no processo de contratacao
da empresa (...).”(Acordao 642/2004 Plenario).
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Inobstante ndo ter havido pesquisa de precos, eddemonstrou, no presente
caderno processual, que houve prejuizo ao erériaeouarréncia de eventual distorcdo com 0s
precos praticados no mercado. Cumpre trazer a foofim, que, em consulta ao Sistema
SAGRES, vislumbrou-se que existiu empenho e pagm®encontratada durante o exercicio de
2012, conforme imagem extraida daquele Sistemsegur colacionada.

SISTEMA DE ACOMPANHAMENTO DA GESTAQ DOS

= TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
: RECURSOS DA SOCIEDADE - SAGRES

[U Gesto[ Despel o Emp| Dotm | valor <[ oo | Sao | P/ | NomedoCredor | NemedoOrdenador Histérico |
250001 |3.3.90.] 00318 |08/02/2 1.630.633,25| 1.405.559,00) 225.074,25 129295190001] SERVPROL SERVICOS E REPRESE WALDSON DIAS DE SOUZ - REFERENTE AOQS SERVICOSDE MANUTENCAQ PREVENTIVA E

|| Registr [Rs 1630633 | Rs La05.55¢ | R 225.074,2

Assim sendo, cabe examinar a despesa efetuaddapguaomprovacao dos servigcos
prestados e a compatibilidade do preco contratagwaticado no mercado, no ambito da prestacéo
de contas anuais relativa ao exercicio de 2012.

Ante todo o exposto, VOTO no sentido que os membessa colenda 22 Camara
decidam:

1.JULGAR REGULARES COM RESSALVAS o procedimento de inexigibilidade
de licitagéo 15/2011 e o contrato 002/2012 del®wente, materializados pela Secretaria de Estado
da Saude, com vistas a prestacdo de servicos datengfo preventiva e corretiva, incluindo
reposicao de pecas originais, em equipamentos dzarBaumer, instalados nos hospitais da rede
estadual, no valor total de R$ 1.653.600,00;

2.RECOMENDAR a gestdo da Secretaria de Estado da Saude a ofisardas
principios e normas orientadoras da acao publidtarelo-se a repeticdo dos fatos apontados nos
presentes autos, notadamente realizando o procettime licitacdo previsto em lei; e

3. DETERMINAR o0 exame da despesa efetuada, quanto a comprovagio d
servicos prestados e a compatibilidade do prectratado com o praticado no mercado, no ambito
da prestacao de contas anuais relativa ao exed#@012, oriunda da SES/PB.



10/10

TRIBUNAL DE CO ;I'AS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 13931/11

DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos Rtocesso TC 13931/11referentes ao
exame do procedimento de inexigibilidade de liéitad5/2011, seguido do contrato 002/2012,
materializados pela Secretaria de Estado da Saswole, a responsabilidade do Secretério
WALDSON DIAS DE SOUSA, com vistas a prestacdo deiges de manutencdo preventiva e
corretiva, incluindo reposicdo de pecas originam, equipamentos da marca Baumer, instalados
nos hospitais da rede estadual, no valor total $4.B53.600,00ACORDAM o0s membros da 22
CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da Para#3a0AM/TCE-PB), & unanimidade, nesta
data, conforme voto do Relator, em:

I. JULGAR REGULARES COM RESSALVAS o procedimento de inexigibilidade
de licitag&o 15/2011 e o contrato 002/2012 delewtente;

. RECOMENDAR a gestdo da Secretaria de Estado da Saude a ofisardés
principios e normas orientadoras da agado publidggrelo-se a repeticdo dos fatos apontados nos
presentes autos, notadamente realizando o procettime licitacdo previsto em lei;

[ll. DETERMINAR o exame da despesa efetuada, quanto a comprovegderdicos
prestados e a compatibilidade do preco contrataso @ praticado no mercado, no ambito da
prestacdo de contas anuais relativa ao exerci@@42, oriunda da SES/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joao Pessoa, 26 de marco de 2013.

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de tdive
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



