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PROCESSO TC N° 05659/10

Origem: Fundo Municipal de Saude de Sousa
Natureza: Prestacao de Contas Anuais — exercio@e
Interessados: Gilberto Gomes Sarmento

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Municipio de Sousa. Administraco
Indireta. Fundo Municipal de Saude. Exericio firgre de 2009. Despesas
nao comprovadas. Descumprimento parcial de obrgga@®dm o INSS.
Admissédo de pessoal sem concurso. Consignacodasetindo repassadas.
Descontrole operacional e patrimonial. Irreguladeldas contas. Aplicacéo
de multa. Comunicacéo a 6rgaos fazendarios. Reutsgé&o.

ACORDAO AC2 TC - 00770/12

RELATORIO

1. Cuidam os autos do exame da prestacao de contasladlo Fundo Municipal de Sousa,
relativa ao exercicio financeiro de 2009, de respbitidade do gestor, SeneH_.BERTO
GOMES SARMENTO.

2. A matéria foi analisada pelo Orgdo de Instrucdaeddsibunal, com as colocacdes e
observacdes a seguir resumidas:

2.1. A presente PCA foi encaminhada ao TCE no prazd,lagampanhada de toda
a documentacao necesséria a sua analise;

2.2. A receita orgcamentaria do exercicio totalizou R$.889.516,95, sendo
R$ 23.705.604,69 de receitas correntes e R$ 418260 de transferéncias
intraorcamentarias;

2.3. A despesa executada no exercicio em andlise miaR$ 25.918.477,37, sendo
R$ 25.038.801,18 de despesas correntes, R$ 77831d@ despesas de capital e
R$ 109.533,36 referente a transferéncias intracegémas;
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2.4. As despesas do para pagamento de pessoal e enctabigaram
R$ 15.990.011,03, representando 61,69% da despata t

2.5. O Balanc¢o Financeiro apresentou o montante de R®248,62 de despesas
registradas em restos a pagar.

3. Quanto aos demais aspectos examinados, foram tamega sob o titulo de
irregularidades, as seguintes ocorréncias:

3.1. diferenca a menor na contabilizacdo das transfer@€ficanceiras recebidas da
Prefeitura Municipal, no montante de R$ 284.340,35;

3.2. despesas sem comprovacdo da destinacdo registcaas transferéncia
intraorcamentaria, no montante de R$ 109.533,36;

3.3. contabilizacdo de despesas extraorcamentariasja@ade salario-familia, sem a
contrapartida da receita, no total de R$ 84.475:8%e registro foi efetuado
também no realizavel do ativo financeiro do balapatrimonial, devendo ser
justificado pelo gestor 0 ndo registro da contrizg@re/ou se foram tomadas
providéncias para receber o crédito;

3.4. contratacdo de pessoal por excepcional interesde@(para cargos de natureza
efetiva, em detrimento da realizagdo de concursbliqm) contrariando o
disposto no art. 37, Il, da Constituicdo Federal;

3.5. ndo pagamento da totalidade da contribuicdo previdea do empregador ao
INSS no montante de R$ 854.184,00;

3.6. retencdo e nao recolhimento de contribuicbes peewidrias dos servidores ao
INSS, no total de R$ 388.943,18, caracterizandoomjacao indébita
previdenciaria;

3.7. retencbes e nao recolhimento de consignagdes ds/erso montante de
R$ 324.640,27.

4. Intimada, a autoridade responsavel apresentou aléfedls. 37/44, sendo analisada pela
Auditoria em seu relatério as fls. 333/338, conullai pela exclusédo apenas da irregulridade
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referente as depesas sem comprovacdo da destinggistrada como transferéncia
intraorcamentéria, no montante de R$ 109.533,3®n&ecendo as demais.

5. Instanto a se pronunciar, o Ministéio Publico det@s emitiu o parecer n.° 00307/12, fls.
340/345, da lavra da Dra. Elvira Samara Pereir®lileira, mediante o qual, ao final,
pungou pelo(a):

a) IRREGULARIDADE da prestacao de contas em apreco;

b) APLICACAO DA MULTA prevista no art. 56, I, da LeDrganica desta Corte a
autoridade responsavel, Sr. Gilberto Gomes Sarmentoface da transgressdo a normas
constitucionais e legais conforme acima apontado;

c) REMESSA DE COPIA DOS PRESENTES AO MINISTERIO PUBOGCOMUM,
para analise dos indicios de cometimento de atogmgeobidade administrativa (Lei
8.429/92), a luz das irregularidades constatadagpresentes autos, relativas a contratacédo
de pessoal com transgressdo a regra do concurdwopliibem como concernente ao
recolhimento e néo retencéo de contribuicdo precidea;

d) RECOMENDACAO a Administracdo do Fundo Municipal 8aude de Sousa, no
sentido de conferir estrita observancia aos priosigonstitucionais norteadores da
Administracdo Publica, as normas consubstanciaad€in4320/64, bem como no sentido
de organizar e manter a Contabilidade do Fundo @msonancia com as normas legais
pertinentes, com vistas a evitar a repeticdo daagaqui constatadas e, assim, promover o
aperfeicoamento da gestao.

6. Seguidamente, agendou-se 0 processo para a pressaf®, efetuando-se as intimagdes de
estilo.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicdo Federal que se encontra a mojdridica basica do controle da
gestao publica brasileira. Merece destaque desuldgd de que a destinacdo de todos os dinheiros
do erario, por essa qualidade e origem, exige géoniias que assegurem da melhor forma possivel
0 seu bom emprego, evitando quaisquer desviosndédiade. A Constituicdo € lei fundamental,
encimando e orientando todo o ordenamento juridec&stado. A sua forca normativa é tamanha
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que Unido, Estados, Municipios e Distrito Fede&al tle exercer as suas respectivas atribuicdes nos
precisos termos nela estabelecidos, sob pena gmtericiadas e nulas as suas condutas. Nesse
diapasao, o augusto Supremo Tribunal Federal, ematedigna de nota, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constitug@g@dem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque sao irritoglos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsaonstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libeekaddo serdo jamais ofendidos.” (RT 700:221,
1994. ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

E dentre os principios que regem a atividade adinativa estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a prépria regardo Estado, que Ihe limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento desgii@s a ordem juridica.

Destarte, objetiva o controle, para a defesa dprigr@dministracdo e dos direitos
dos administrados, bem como para assegurar a caelada federacdo o pleno exercicio da sua
missdo constitucionalmente outorgada, uma atuag@ddinistracdo Publica sintonizada com os
principios constitucionais que a norteiam, a saluar: legalidade, moralidade, publicidade,
impessoalidade e eficiéncia.

E finalidade, pois, do controle avaliar a aplicag&orecursos publicos sob os focos
da legalidade (regularidade formal) e da conquistébons resultados (aplicagcdo com eficiéncia,
eficacia e efetividade - legitimidade).

Feitas essas consideracdes iniciais, passa-se&xaa®e das maculas apontadas pela
Auditoria.

O Orgdo Técnico apontou como irregularidade umeereliica & menor na
contabilizacao das transferéncias financeiras réaslila Prefeitura Municipal de Sousa.

Em sua defesa, o interessado apresentou o quagslEgua, contendo os seguintes
esclarecimentos:

Histoérico dos Fatos Valor

Valor registrado no Fundo Municipal de Salde..........ccccceeeeveiiiiiiiiiccceeeeeee e 4.163.912,26
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Histoérico dos Fatos Valor

Lancamentos feitos na Prefeitura a conta do Fundo:

e Remessa em dinheiropara pagamento diretamente de folhas de servidB@B,

posteriormente devolvido sem registros contabeis rfeundo (entrada / saida)................ + 238.896,93

* Remessa em dinheirgara pagamento diretamente de contribuicbes peeidrias — parte

empregador posteriormente devolvido sem registros contabeis nBundo (entrada /
Y= [0 - ) TR OO +89.199,45

« Remessa em dinheiropara pagamento diretamente de contribuicbes dgsratos dg
previdéncia social, relacionados com o PAsteriormente devolvidos sem registros
contabeis N0 FUNAO (ENtrada / SATHA)...........ov.veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeenenen. +27.631,22

» No més de fevereiro a Prefeitura langou na suaabdittade R$ 64.973,61 e o Fundo na sua

contabilidade R$ 63.804,23, para pagamento dedalbasalario ...........ccccevvvveeeeeennns +1.169,38
 No més de maio a Prefeitura langou um repasse d@0RP6,58 e o Fundo de Saude R$
101.433,71, sendo R$ 71.127,13 de retencéo do tmpesRenda na Fonte, registrando-p a
titulo de transferéncia 15% da saude, em vez ddtaede Consignacgdes — IR .................. -71.127,13
* A quantia de R$ 1.429,50 refere-se a lancament®&sefaitura, a menor, indevidamente nos
meses de janeiro (R$ 1.144,14), junho (R$ 279 j0®)p (R$ 6,33), na conta do Fundo
-1.429,50
Valor contabilizado para o Fundo na Prefeitura 4.448.252,61

Grifos nosso

Verificando os esclarecimentos da defesa obsenguseforam transferidos, pela
Prefeitura Municipal de Sousa, conforme registamgabeis demonstrados no Anexo 2 - Relagéo de
Guias de Despesas Extra-Orcamentarias Pagas, dantemnde R$ 238.896,93, R$ 89.199,45 e
R$ 27.631,22em dinheiro, totalizanddR$ 355.727,60para pagamento direto de folhas de pessoal
do PAB, contribuicbes previdenciarias e contribegd@os segurados, respectivamente, sem no



6/12

~ u
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC N° 05659/10

entanto, tais valores serem devidamente registradosontabilidade financeira do Fundo, assim
como nao foram apresentados comprovantes das desfetuadas.

O defendente informa que devolveu o0s recursos pastente, sem, no entanto,
apresentadar qualquer documentacgéo hébil capaantigravar o efetivo ingressso dos valores nos
cofres da Prefeitura.

O que se vislumbra neste caso, é a utilizacéo iddevilegal de uma contabilidade
paralela, em que constam a transferéncia de vgltosonerarios em dinheiro, por parte da
Prefeitura, este com registro na contabilidadeue fgram recebidos pelo Fundo Municipal de
Saude, sem os devidos registros contabeis, teddosapostamente utilizados para pagamento de
despesas, estas sem comprovacéo, e que, posteierroe valores teriam sido devolvidos pelo
Fundo a Prefeitura, sem no entanto apresentarugrattpcumentacdo habil comprovando a efetiva
devolucdo dos valores aos cofres da Prefeituratallesma, ante a auséncia de comprovacao da
efetiva despesa paga ou da efetiva comprovacaewdutdo dos valores aos cofres publicos da
Prefeitura, cabe a responsabilizacéo ao gestos pgdotantes envolvidos.

No que se refere amdo pagamento da contribuicdo previdenciaria do
empregador ao INSS no montante de R$ 854.184,06orrespondendo a 28,5% da despesa
estimada com o referido encargo, cumpre trazema taberem aos O0rgados de controle externo
providéncias no sentido de zelar pela saude fin@nodos entes publicos, primando pela
manutencdo do equilibrio das contas publicas eepragdo da regularidade de futuras
administragbes, notadamente quando acusadas csndutéssivas 0s submetem a sangdes
institucionais a exemplo daquelas previstas nalegio previdenciaria - art. 5@la Lei 8.212/91.

Observa-se que a documentacdo acostada aos aldgastpeessado, referente aos
processos de parcelamento de débitos previdersia@atioange apenas o pedido de parcelamento de
débitos para o CNPJ da Prefeitura (08.999.674/@3)1Camara Municipal (12.722.930/0001-38),

1 Leig.212/91.

Art. 56. A inexisténcia de débitos em relagcdo as contribuicdeevidas ao Instituto Nacional do Seguro Social-
INSS, a partir da publicacdo desta Léi,condicdo necessaria parajue os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios possam receber as transferéncias dagses do Fundo de Participacdo dos Estados e dot®is
Federal-FPE e do Fundo de Participacao dos Mun&f#pPM, celebrar acordos, contratos, convéniogumtes, bem
como receber empréstimos, financiamentos, avaiteeacdes em geral de 6rgdos ou entidades da athapdio
direta e indireta da Uni&o.
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conforme fls. 77/86 e 127/130, e para o Departam@éatAgua, Esgoto e Saneamento Ambiental de
Sousa - DAESA (CNPJ 07.900.709/0001-92), fls. 9im/109 e 110/116, tendo como periodo de
apuracao apenas os meses de marco a julho de @QHl§. 93/99). Nao sendo mencionado, no
processo de parcelamento, de forma explicita, ddéMunicipal de Saude.

Outra macula apontada pelo Orgdo Técnico de IriBirugporta-sé auséncia de
recolhimento de consigacfes previdencidrias dos s&lores ao INSS, equivalendo ao
montante de R$ 388.943,18/erificou-se que 0 gestor se absteve de apresgstificativas para
em esclarecer a irregularidade apontada. A condoissiva da auséncia de cumprimento da
obrigacéo fiscal — nédo recolher a fazenda publmapetente os valores retidos - podera trazer
desequilibrio nas contas publicas, decorrente wgdsa financeiras impostas pelo ndo cumprimento
dos dispositivos legais. Em todo caso, tratanddesdatos geradores relacionados a 2009, nao
alcancado pela decadéncia e muito menos pela dsccabe comunicar aos 6rgéos fazendarios
competentes para o langcamento e arrecadacao lia® i

Quanto a contabilizacao despesa®xtraorcamentarias a titulo de salario-familia,
sem contrapartida da receita no montante de R¥B8#4, tal macula merece recomendacgédo da
correta contabilizacdo e observancia das normasloeis em vigor. Ademais, tal fato se insere no
rol das informacdes sobre débitos e créditos peexidrios.

O levantamento do eventual débito, todavia, degelta de procedimento fiscal
regular pelo agente publico federalevendo a informacdo captada pela d. Auditoria ser
enderecada a Receita Federaktom coépias dos documentos respectivos, para mtificecdo e
cobranca das obrigacdes a cargo do Municipio.

Noutro ponto, a d Auditoria aponta a contratacdes d pessoal por excepcional
interesse publico para cargos de natureza efetivdaptalizando 349 servidores.O concurso
publico é meio de admissdo de pessoal de natummaalatica, porquanto oportuniza a qualquer
do povo, detentor dos requisitos legais para océderdo cargo, participar do processo seletivo,
bem como concretiza o principio da eficiéncia, wea proporcionar o ingresso de pessoal no
servico publico apenas pelo critério de mérito.

Esta € a regra prescrita na Constituicdo Fedeealda admissdo de pessoal nos
quadros da Administracdo Publica mediante concuEsie, orientado pelos principios da
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impessoalidade e da competéncia, constitui-se maafonais ampla de acesso ao servigo publico,
assegurando igualdade na disputa por uma vagastigao a formacao de um corpo de servidores
de alta qualificacdo. A Carta Magna de 1988, asdatermina:

Art. 37.(...)

Il - a investidura em cargo ou emprego publi@pende de aprovacdo prévia em
concurso publico de provas ou de provas e titudesacordo com a natureza e a complexidade do
cargo ou emprego, na forma prevista em lei, resgldg as nomeacdes para cargo em comissao
declarado em lei de livre nomeagao e exoneragao.

Admitir servidor sem submissao ao necessario certdona das permissibilidades
legais, além de atentar contra os principios adtnativos constitucionais da eficiéncia e da
legalidade, constitui ofensa ao principio da mdeale e pode também configurar burla a realizacéo
do concurso publico, cabendo multa por afrontaeggitos legais. Ademais, verificada a situacdo
em tela, pode o responsavel incorrer em improbidatfainistrativa perante a Lei Nacional n°
8.429/92. Eis seu teor:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administratiyue atenta contra os principios
da administragdo publica qualquer acdo ou omissae «iole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instifigs, e notadamente:

V - frustrar a licitude de concurso publico;

Na vanguarda desse entendimento, o Tribunal dea€atd Estado da Paraiba fez
incluir em sua jurisprudéncia ser o atentado comtpaincipio do concurso publico fato suficiente
para emissdo de parecer contrario a aprovacaoomdase segundo seu Parecer Normativo PN n°
52/2004:

2. Constituira motivo de emissdo, pelo Tribunal, BRRECER CONTRARIO a
aprovacao de contas de Prefeitos Municipais, indédpatemente de imputacéo de débito ou multa,
se couber, a ocorréncia de uma ou mais das irragldaes a seguir enumeradas:

2.6. admissao irregular de servidores publicos, sepnévia aprovagdo em concurso
publico de provas ou de provas e titulos;

Adaptado o que merece ser adaptado, a mesma Q&entplica-se as demais
unidades orcamentarias e administrativas, porquartimissas ao mesmo comando constitucional.
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Observa-se que, conforme dados encaminhados psior goo SAGRES, o Fundo
Municipal de Saude de Sousa-PB, informou, até e deefevereiro de 2012, um total de 994
servidores sendo 509 efetivos, 468 contratos poepeional interesse publico e 17 comissionados,
demonstrando, desta forma um aumento consideragelsatvidores temporarios, cabendo
recomendacgfes no sentido de priorizar a realizagdoconcursos publicos para a admissédo de
pessoal, reservando as contratacdes temporarmepastritos casos autorizados em lei.

Por fim, quanto asetencdes e nao recolhimento de consignacdes diagsno
montante de R$ 324.640,27, observa-se que osesgaletidos e ndo repassados referentes ao
impostos sobre servicos e ao imposto de rendaratatbe ao Poder Executivo realizar o encontro
de contas. Quanto aos valores provenientes dosrtescefetudados dos servidores em decorréncia
dos empréstimos consignados contraidos no mondentB$ 123.638,01, cabe assinatura de prazo
para que o0 gestor apresente a documentacdo cortgialidos repasses efetuados as instituicbes
bancarias correspondentes, sob pena de aplicacdomutta e responsabilidade pelos valores
efetivamente ndo comprovados.

Diante do exposto, em razdo do exame das contasdasvdo Fundo Municipal de
Saude de Sousa, de responsabilidade do gestororS&hBERTO GOMES SARMENTO,
relativas ao exercicio financeiro de 2009, VOTGsantido de que esta egrégia Camara:

» JULGUE IRREGULARES as contas em exame pelos motivos de:
transferéncias ndo comprovadas; descumprimentobdgagdes com o INSS; e admissao de
pessoal sem concurso.

» IMPUTE ao gestor Senhor GILBERTO GOMES SARMENTO os valorés
comprovados e sem registrosna contabilidade financeira do Fundo, referentes a remessas
dinheiro, no total deR$ 355.727,60sendo:R$ 238.896,93para pagamento direto de folhas de
pessoal do PABR$ 89.199,45ara quitacéo de contribuicdes previdenciarid®$ 7.631,2%ara
recolhimento de contribui¢cdes dos segurados.

» APLIQUE MULTA ao gestor Senhor GILBERTO GOMES SARMENTO de
R$ 4.000,00com fulcro no art. 56 incisos Il e lll, da LOTCE/PB

» ASSINE o prazo de 30 (trinta) dias para o Senhor GILBERGOMES
SARMENTO apresentar documentacdo comprobatéria rdpasses efetuados as instituicoes
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bancarias no montante R$ 123.638,01, referenteempséstimos consignados contraidos pelos
servidores, retidos e com repasse nao comprovado.

» REPRESENTE a Receita Federal sobre os fatos relacionadosrashicoes
previdenciarias.

> RECOMENDE ao gestor para se abster de realizar contratgsesigoal por
tempo determinado fora das hipéteses legais eimited da razoabilidade, admitindo servidores,
em regra, pela via constitucional do concurso pabli

» RECOMENDE ao gestor para observar as regras impostas pelasas
editadas pela Secretaria do Tesouro Nacional e sgpacel, quanto as obrigacbes patronais, as
Portarias STN n° 338/06 e 688/05.

> INFORMACAO a supracitada autoridade que a decisdo decorrenaine dos
fatos e provas constantes dos autos, sendo sudcdtvrevisdo se novos acontecimentos ou
achados, inclusive mediante diligéncias especiaisTdbunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusbes alcancadas, nos tetmad. 140, paragrafo Unico, inciso IX, do Rl
do TCE/PB.

DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC N° 05659/10eferentes ao
exame das contas anuais advindas do Fundo Munag8kide de Sousa, de responsabilidade do
gestor, Senhor GILBERTO GOMES SARMENTO, exercidgi@mmceiro de2009 ACORDAM o0s
membros integrantes d2*@ CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA (22 CAM/TCE/PB), & unanimidade, em sesséo realinadta data, em:

1. JULGAR IRREGULARES as contas em exame pelos motivos de:
transferéncias ndo comprovadas; descumprimentddgagdes com o INSS; e
admissédo de pessoal sem concurso.

2. IMPUTAR ao gestor Senhor GILBERTO GOMES SARMENTO os valoid@&s
comprovadose sem registrosna contabilidade financeira do Fundo, referentes
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a remessasm dinheiro, no total deR$ 355.727,60sendoR$ 238.896,9%ara
pagamento direto de folhas de pessoal do FRB89.199,45ara quitacdo de
contribuicbes previdenciarias; eR$ 27.631,22 para recolhimento de
contribuicdes dos seguradddXANDO-LHE o prazo de 30 (trinta) dias para
recolhimento da quantia ao Tesouro Municipal des&pwa conta do Fundo
Municipal de Saude de Sousa, de tudo fazendo prevante o TCE/PB, sob
pena de cobranca executiva.

3. APLICAR MULTA de R$ 4.000,00 contra o Senhor GILBERTO GOMES
SARMENTO, com fulcro na Constituicdo Federal, @it, VI, e LCE n° 18/93,
art. e 56, Il e lll,FIXANDO-LHE o prazo de 60 (sessenta) dias para efetuar o
recolhimento da multa ao Tesouro Estadual, & cdat&undo de Fiscalizacao
Orcamentaria e Financeira Municipal, cabendo acasem impetrada pela
Procuradoria Geral do Estado, em caso do nao ietalio voluntario, devendo-
se dar a intervencdo do Ministério Publico, na tepé de omissao da PGE, nos
termos do § 4° do art. 71 da Constituicdo Estadual.

4. ASSINAR PRAZO de 30 (trinta) dias para o Senhor GILBERTO GOMES
SARMENTO apresentar documentacdo comprobatOriaepmsses efetuados as
instituicdbes bancéarias no montante R$ 123.638 &ferantes aos empréstimos
consignados contraidos pelos servidores, retidosrerepasse ndo comprovado.

5. DETERMINAR o0 exame das contratacdes temporérias e servidetéss nas
contas de 2011, da Prefeitura de Sousa, pagasemamsos do fundo.

6. COMUNICAR aos Orgaos Fazendarios Federal (Receita FederBratil) e
Municipal os fatos relacionados a cobranca de twidbue contribuicdes
previdenciarias.

7. RECOMENDAR diligéncias para corrigir e/ou prevenir os fatodicados nos
relatorios da d. Auditoria, notadamende: abster de realizar contratos de pessoal
por tempo determinado fora das hipoteses lega@sdimites da razoabilidade,
admitindo servidores, em regra, pela via constiei do concurso publico; e
observar as regras impostas pelas normas edita@asSpcretaria do Tesouro
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Nacional e em especial, quanto as obriga¢cfes @asroas Portarias STN n°
338/06 e 688/05.

8. INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorreexame dos
fatos e provas constantes dos autos, sendo swdcdBvrevisdo se novos
acontecimentos ou achados, inclusive mediantetditigs especiais do Tribunal,
vierem a interferir, de modo fundamental, nas am@s alcangcadas, nos termos
do art. 140, paragrafo unico, inciso IX, do Rl doE/PB.

Publicque-se, registre-se e cumpra-se.
TCE — Sala das SessoOes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.

Jodo Pessoa, 15 de maio de 2012.

Conselheiro Antdbnio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente em exercicio Relator

Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz
Representante do Ministério Publico junto ao TCE
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Cons. André Carlo Torres Pontes
RELATOR

Elvira Samara Pereira de Oliveira

MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO



