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Direito Constitucional e Administrativo. Defensofaiblica do
Estado. Prestacdo de Contas relativa ao exercico 2014.
Regularidade com ressalvas das contas da Defen$uridica.
Regularidade das contas dos Fundos Estadual desBefies
Direitos do Consumidor — FEDDC e Especial da Deteias
Pdblica — FEDP. Encaminhamento da decisdo para as
Prestacdes de Contas relativas aos exercicios d® 202016.
Determinacao a atual gestora. Recomendacdes.

ACORDAOAPL-TC 00526/17

RELATORIO:
O Processo TC-04681/15 corresponde a Prestagcédoai#a€ Anual (PCA) relativa ao exercicio
de 2014, da Defensoria Publica do Estado da PargibRE/PB), tendo por gestor o senhor
Vanildo Oliveira Brito. Conforme consta do relatdinaugural, a remessa do caderno eletrénico
foi feita em 31/03/2015, dentro, portanto, do prastabelecido na Resolucdo Normativa RN — TC
n° 03/2010.

As contas em destaque consolidam as informagGemale trés unidades orcamentarias: a
Defensoria Publica — DPPB, o Fundo Estadual de Bafdos Direitos do Consumidor — FEDDC
(gestor e ordenador de despesas: senhores Maras das Santos e Vanildo Oliveira Brito) e o
Fundo Especial da Defensoria Publica — FEDP (gesgt@mrdenador de despesas: senhor Vanildo
Oliveira Brito). Decorre dai a anexagéo ao feitosdgeguintes processos: TC n° 04657/15, TC n°
04687/15 e TC n° 04679/15.

A Diviséo de Auditoria das Contas do Governo daéstll (/DICOG Il) deste Tribunal emitiu,
com data de 07/08/2015, relatério eletrdnico, dizgndo as seguintes ocorréncias:

Em relacéo a Defensoria Publica — DPPB:

1. A despesa fixada para a Defensoria Publica atingimontante de R$ 71.641.647,00
(Lei n° 10.262/14 - LOA, de 02/01/2014).

2. A despesa empenhada alcancou o montante de R$67MA23736, equivalente a 99,49%
a inicialmente fixada.

3. Ao final do exercicio (31/12/2014) foram inscrita® restos a pagar a quantia de R$
4.781.750,63, tendo sido pagos, até o momento rddizacdo do relatorio inicial
(09/09/2015), a importancia de R$ 4.404.875,01.

4. Gastos com Pessoal e Encargos Sociais consumiravi9®%b da despesa total
empenhada do periodo. Os desencaixes com despesaspital, por seu turno,
alcancaram o percentual de 9,67% daquele total.

5. O quadro de pessoal da instituicdo apresentava 86f/idores efetivos ativos, 15
efetivos comissionados, 625 ocupantes exclusivesu@g®s em comisséo e 9 apenados,
representando uma diminuicdo do numero de serviddes aproximadamente 9,75%.
guando comparado ao exercicio anterior. Em que pesslucdo quantitativa do quadro
funcional, as despesas sofreram incremento de I93,9

6. Por iniciativa do Ministério Puablico de Contas, fdenunciada condutada irregular
associada ao pagamento de auxilio-alimentacdo, daodgem ao Processo TC n°
13939/14. Considerada procedente, a denuncia implia ilegalidade das Resolu¢cdes
n.° 018/2014 e 024/2014, ambas do Conselho Supdsi®@efensoria Publica do Estado
da Paraiba. A acdo, tomada pelo ex-Defensor-Geesllltou na diminuicdo dos valores
pagos a titulo de auxilio-alimentacéo, conformesad®u a Unidade Especialista.
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7. Também integrada ao caderno processual eletrbnicalealncia formalizada no
Documento TC n° 35046/16. Versando acerca do pagamele diarias por
deslocamento para defensores publicos para o ecierdd direito de voto nas eleicdes
para formacdo do Conselho Superior e de defensobtignigeral. Apds uma primeira
manifestacdo pugnando pela procedéncia (fls. 2642 o Orgdo de Inspecio
reconsiderou seu posicionamento inicial, ap0s aeatle defesa, afastando a falha.

Em relacéo ao Fundo Estadual de Defesa dos DireitlmsConsumidor — FEDDC:

1. A Lein®10.262/14 (LOA) fixou a despesa para odeuBstadual de Defesa dos Direitos
do Consumidor da Defensoria Publica no montanteR§e730.000,00, dotacdo 21,6%
superior a do ano anterior.

2. Segundo informacdes obtidas no SAGRES/SIAF, nardean exercicio em analise,
foram anulados R$ 721.651,78, resultando no vatgado de créditos autorizados de R$
8.348,22. Tal anulacédo foi decorrente de trangfeiés, da Defensoria Publica do Estado
da Paraiba para a Secretaria de Estado do Govedos, saldos orcamentarios do Fundo
Estadual de Defesa dos Direitos do Consuntidor

3. A despesa total empenhada registrou a marca de BBR22.
4. Nao héa registro de denuncias sobre irregularidadesrridas no referido exercicio.
Em relacdo ao Fundo Especial da Defensoria PubliedEDP:

1. O orgcamento do FEDP, aprovado pela LOA, referente Grcamento Anual para o
exercicio de 2014, fixou a despesa no montantescz2R00,00.

2. Durante o exercicio, houve suplementacdo de R$024€0, com a correspondente
abertura de créditos adicionais, tendo por fontenallagdo de dotacao.

3. A despesa total empenhada alcangou o montante &2 RB$5,26, dos quais foram pagos
R$ 15.784,26. Foram inscritos em restos a pagaifexrehca de R$ 6.718,00 e, de acordo
com o SIAF, pagos em sua totalidade (Documento®l83T90/15).

4. Segundo a Auditoria, o Balan¢co Orgamentario aprésemm resultado superavitario no
valor de R$ 70.023,54

Ao final do relato introdutério, a Auditoria condiu pela existéncia de falhas na conducéo
administrativa da Defensoria Publica, PROCON, bemmo uma eiva de responsabilidade do
Governador do Estado, senhor Ricardo Vieira Coudinh

ApOs regular citacdo dos gestores responsaveisx-Gestor, representado pelo Procurador
Holdermes Bezerra Chaves Filho (Assessor do GabuetDefensoria Geral), atravessou encarte
contestatério (Documento TC n° 62934/15, fls. 1B891), acompanhado de vasta documentacao
probante, com 1.130 laudas (fls. 1432/2561).

Transito pela Auditoria, para elaboracdo de relatrtécnico de analise de defesa (fls.
2582/2618). No que tange as falhas atribuidas aDefensor-Geral, subsistiram as seguintes:

- Despesas ndo licitadas, no montante de R$ 27.303,21
— Classificacdo e empenho irregular de despesas.

- Despesas ndo comprovadas nos estoques da Deferaabiaca (PB), pelo que a Auditoria
pede devolugdo ao erario estadual, do valor monetde R$ 160.190,00, via imputacéo de
débito ao gestor responsavel.

L A transferéncia das dotagBes decorreu de medidairsistrativa adotada pelo Governo do Estado da FzaaSegun-
do consta da instrugdo. Em 22 de junho de 2014ydblicada no Diario Oficial do Estado da ParaitmMedida Pro-
viséria n® 227/14 dispondo sobre a criacdo da agtéa de Protecéo e Defesa do Consumidor do EstadBataiba
(PROCON-PB) e sua estrutura organica. Com a criacAd®BOCON-PB, na condi¢éo de autarquia, sob regime-es
cial, o 6rgao passa a integrar a Administragao het&, nos termos do art. 1°, da MP 227/14.
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- Locacao de imovel gravado de 6nus e sob condig@esapas.

- Pagamento de locacado de imovel sem utilizacdo agdale 2014, afrontando os principios da
economicidade e moralidade administrativas.

- Aquisicdo de imoével gravado de 6nus, sob condigiresarias e demandando grandes
reformas.

- Indicios de favorecimento por ocasido da compraimével situado na Av. Monsenhor
Walfredo Leal, 487, Tambi4, nesta capital.

- Empenhamento de despesas com aluguel a postendo, de encontro ao art. 60 da Lei
Federal n® 4.320/64.

- Empenhamento de despesas pelo Fundo Especial dmdoeia Pablica, no montante de R$
20.844,26, sem a devida previsdo orcamentariaovigie ndo se tratam efetivamente de
despesas relacionadas com a atividade de “assigguaddica gratuita”.

No que concerne a pecha imputada ao Governador stadB, manteve a Auditoria seu
entendimento inicial, mesmo apos a apresentaca@ledgmcdes de defesa. Destarte, foi reforgado
o funcionamento irregular da Autarquia de ProtegdoDefesa do Consumidor do Estado da
Paraiba (PROCON-PB), no periodo que se seguiu dadegdo de insubsisténcia, feita pela
Assembleia Legislativa da Paraiba, da Medida Pranwésn® 227/14, que dispds sobre a criagéo
da mencionada Entidade.

Chamado a opinar, o Ministério Publico de Contasréa, pelas maos da Procuradora Elvira
Samara Pereira de Oliveira, o Parecer n° 0530/linakzada em 30/05/2017 (fls. 3005/3019), a
peca juridica consignou o seguinte entendimento:

1) Irregularidade da prestacdo de contas do Sr. Vanilliveira Brito, na condicao de gestor da
Defensoria PuUblica do Estado da Paraiba — DFPB,atieh ao exercicio de 2014 e
regularidade com ressalvas das contas do referidd/8nildo Oliveira Brito, desta feita, na
condicdo de gestor do Fundo Especial da Defend®ddialica, exercicio de 2014.

2) Regularidade das contas do gestor do Fundo de BelesConsumidor — PROCON-PB, Sr.
Marcos José dos Santos, relativas ao exercicio0dd 2

3) Aplicacdo da multa prevista no art. 56, Il, da iganica desta Corte ao Sr. Vanildo Oliveira
Brito, em face do desrespeito a normas e principggsis, conforme apontado no presente
Parecer, observada a devida proporcionalidade quadéssa aplicagao.

4) Recomendacédo a atual gestdo da Defensoria Publ@cd&stado da Paraiba no sentido de
guardar estrita observancia as normas pertinentescantratagbes de bens e servigos (Lei
8666/93), bem como as normas previstas na 4.3288repetindo as falhas aqui apontadas,
especialmente no tocante a locac¢ao/aquisicdo deemém situacdo irregular e empenho de
despesas sem cobertura orcamentéria.

5) Solicitag&o a instituicdo publica com competénciaavaliacdo de imoveis para que proceda a
realizacdo de uma nova avaliagdo do imével situaddv. Monsenhor Walfredo Leal, n° 487,
Tambi4, em virtude das inconsisténcias identifiscada processo de aquisicdo do referido
imével (Dispensa de licitagdo n° 001/2014 e Cootret 022/2014), para fins de exame acerca
da efetiva e adequada utilizacdo do imovel paraesethivolvimento das nobres atribuicdes da
Defensoria Publica do Estado/PB, em prestacdo detasofutura, de responsabilidade do
gestor do mencionado 6rgéo.

O Relator agendou o processo para a presente sedsfgrminando as intimagdes de estilo.
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VOTO DO RELATOR:

O termo controle, em sua acepgao moderna, desigrndeia de fiscalizacdo, subjacente ao
conceito de verificagdo de conformidade. Na ciér@aAdministracdo, “controlar” € uma das
funcdes essencidjsque se concretiza em etapas. Destarte, compdemicikeo do controle a
observacdo de desempenho, a comparagcdo com metatsigwmente estabelecidas e a adocao de
acgbes corretivas Examinando a tematica sob o prisma da AdminigiwaBublica, Hely Lopes
Meireles define controle como “a faculdade de \dgdia, orientacdo e corre¢cdo que um Poder,
orgdo ou autoridade exerce sobre a conduta fundia@®aoutro”. Em tal conceito se funda o
sistema de freios e contrapesos, pilar do equiitemntre os poderes constituidos dentro de um
regime democrético de direito.

Vé-se que a funcdo de controle esta na esséncimuodesempenho da Administracdo Publica.
Sob esse prisma, a nova ordem constitucional eéstatehamado “controle externo”, entendido
como o conjunto de a¢des desenvolvidas por umatestrorganizacional que nao se subordina a
estrutura controlada, objetivando concretizar acéiBzacao, verificacdo e correcao de atos.

Como apregoa & ex Mater, aquele (pessoa fisica ou juridica, privada ou p#)l que gerencie,
administre ou, ainda, tenha em sua guarda recupgtsicos € obrigado a prestar contas, integral
e tempestivamente, & Corte de Contas jurisdicianantinstituicdo essencial ao exercicio do
controle externo -, devendo o exame abranger a édea a legalidade, a legitimidade, a
economicidade, a probidade, entre outros principRera tanto, a fiscalizagdo ha de ser exercida
sob o ponto de vista contébil, financeiro, orcareiote patrimonial.

Com vistas a facilitar as a¢cdes de controle, épdais dos Tribunais de Contas a delimitacéo
temporal do escopo de fiscalizacdo, que, nestedB8ménseja a formalizacdo de prestacbes de
contas anuais. Assim, a obrigacédo dos entes gowantais jurisdicionados em prestar contas se
materializa em processos periodicos, examinadogesabotica dos principios anteriormente
descritos.

Nesses termos, os autos em testilha versam solmengess apresentadas pelo ex-Defensor-Geral
do Estado da Paraiba, o senhor Vanildo Oliveirat&riTambém integram os autos eletrdnicos a
prestacdo de contas do Fundo Especial da Defengilaica — FEDP —, conduzido pelo citado
Gestor, bem como a do Fundo Estadual de DefesaDilestos do Consumidor — FEDDC —,
administrado pelos senhores Marcos José dos Sgpt$odo de 01/01/2014 a 24/04/2014) e
Vanildo Oliveira Brito, (periodo de 25/04/2014 a/@8/2014). Cumpre esclarecer que, a partir da
edicdo da Medida Proviséria n°® 227/14, a gestdoREDDC ficou a cargo da Autarquia de
Protecéo e Defesa do Consumidor do Estado da Parail®PROCON-PB, entidade integrante da
Administracdo Indireta Estadual.

Ressalte-se que a instrucdo demonstrou a invalijiaddica da MP 227/14, visto que a AL-PB
declarou explicitamente sua insubsisténcia. Destdancomo descrito no item 15.7.2 da exordial,
padeceriam de ilegalidade os atos praticados peROEBON-PB nos meses de novembro e
dezembro de 2014, situacdo que sO viria a ser egalda com a edicdo de outra Medida
Provisoria, a 233/15, convertida em norma juridfmla Lei 10.463/15.

Vale lembrar que a situacdo descrita acima € a dnicegularidade reputada como de
responsabilidade do atual Governador da Paraibaeoahor Ricardo Vieira Coutinho. Como se
dessume da instrucdo, é despiciendo enfrenta-lssese deste processo, posto que tratada na
Prestacdo de Contas da citada autoridade governséaheN&o obstante, impende reforcar, em
juizo prefacial, a aparente inadequacédo de uma deegroviséria para criacdo de uma entidade
autérquica, uma vez que situagcdes como esta ndonsfficadas pela relevancia e urgéncia,
requisitos constitucionais para edicdo de MP, castabelece o artigo 62, caput, da Constituicdo
Federal.

Feita esta ponderacdo, passo a andlise das falbkasanescentes, atribuidas ao senhor Vanildo
Oliveira Brito.

2 Consagradas na leitura especializada as funcdqsatesjar, organizar, dirigir e controlar.
3 |dalberto Chiavenato, em Administracdo Geral e Rizbl
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— Despesas nao licitadas, no montante de R$ 27.303,21

Entende-se por licitacdo todo o procedimento querda@na critérios objetivos visando a selecdo
da proposta de contratacdo mais vantajosa para anidéstracdo Publica, tendo por pilares
norteadores 0s principios da isonomia, proporcidtedie, impessoalidade, publicidade,
moralidade, probidade e eficiéncia. O objetivo éispa definicdo de quem vai contratar com a
Administracdo, a quem se associa a proposta maitaj@sa ao interesse publico. Sob o ponto de
vista da regulamentacéo, o instituto da licitac&geta-se a uma dupla disciplina normativa: uma
de carater juridico, tendo por esteio a Lei 8.6&%5/8utra, de carater administrativo, que tem no
edital sua materializagéo.

Em sintese, o instituto da licitacdo consagra aessidade da adocao de procedimentos seletivos
prévios as contratacées administrativas, estatujmpdoa tanto, um regramento amplo e detalhado
para a escolha dos postulantes a contratar com pge$£ Publicos. Uma vez que os gastos
governamentais alcancam cifras expressivas, pretend legislador evitar eventuais
favorecimentos, moldando um sistema que estim@mpla participacdo e a concorréncia, de
modo a que se resguarde a mais prestigiosa dasmsées: o interesse publico.

E é justamente na supremacia do interesse publieosg alberga a exigéncia de licitacdo prévia
para a contratagdo com a Administracdo Publica. Masavras de um notavel conhecedor do
tema, “a licitagdo € um pressuposto do desemperdtsfatorio pelo Estado das funcdes
administrativas a ele atribuida&”Decerto, portanto, que a regra é a realizagagdecedimento
licitatorio.

Depreende-se da instrucdo que, ao final da marabagssual, 0 montante de despesas que foram
autorizadas sem o amparo de certames licitatorioaracou modicos R$ 27.303,21 (pagamentos
em favor da empresa Nordife Materiais Elétricosd, tpela aquisicdo de material de construcao),
que corresponderam a 0,0038% do montante das despascutadas. O valor residual indica um
unico caso onde ndo se observou o limite de dispdasnciso Il, do art. 24 da Lei n° 8.666/93,
razdo pela qual, excepcionalmente, compreendo se constituir motivo para emissao de
parecer contrario a aprovacao das contas apreseatgadem como para cominacdo de multa.
Cabe recomendacédo a atual gestéo para que atemgegsanormas licitatorias de regéncia.

— Classificacdo e empenho irreqular de despesas

A Unidade Técnica constatou a existéncia de irragdades nos contratos de prestacdo de
servigos de vigilancia (002/11, 003/11 e 012/1#@spectivos aditivos celebrados pela Defensoria
Pdblica. Verificou-se que os referidos ajustes néantinham especificacdo expressa do
gquantitativo fisico de empregados que executariatisidade contratada, bem assim que as
despesas decorrentes dessas contratacbes forammbkatzes de forma errada na rubrica “37”
(Locacdo de mao-de-obra), quando deveriam ter sigpstradas no elemento de despesa “39”
(outros servicos de terceiros pessoa juridica).

Como bem reforgou a Unidade Especialista, o Mantd&al Contabilidade Aplicada ao Setor
Publico da Secretaria do Tesouro Nacional orient& @ despesa com contratacdo de servigos de
pessoa juridica (vigilancia, limpeza, etc.) s6 paddser classificada no elemento 37 (Locacdo de
mao-de-obra), nos casos em que o contrato informquantitativo fisico do pessoal a ser
utilizado. Caso isso ndo ocorra, a despesa develassificada no elemento 39 — Outros Servigos
de Terceiros.

Em linha com o entendimento Ministerial, a ques&dormal, sendo bem enfrentada com

recomendacdo a atual gestdade modo a que a falha ndo venha a se repetir easides
ulteriores.

Margal Justen Filho, em comentdrios 4 Lei de Licitacées e Contratos Administrativos, 12° ed,, pag. 28I.
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— Despesas ndo comprovadas nos estoques da Deferl@mslca (PB), pelo gue a Auditoria
pede devolucdo ao erério estadual, do valor monetde R$ 160.190,00, via imputacdo de
débito ao gestor responsavel

A irregularidade foi descrita no item 14.1 do praémPor meio de uma amostragem, que
envolveu duas empresas fornecedoras — a VendeMagdazine e a Wanderley Soares de Sousa —
EPP —, foram cotejados os valores registrados cdergradas” no controle de estoque e o0s
correspondentes desembolsos feitos pela Defensuridica do Estado. Como os dois casos
encerram exemplos onde as entradas foram inferimes desembolsos, o somatoério das
diferencas foi considerado como despesa ndo cormagegvcom a sugestdo de imputacdo de
débito correspondente a R$ 160.196,00

Com as devidas vénias ao Orgédo de Instrucéo, pamezenedida desarrazoada a imputacdo de
débito tendo por unico fundamento o descompasservddo nos controles internos do Ente
Puablico. Como bem ponderou a RepresentantBadquet Especial, fica patente a necessidade de
instituicdo de mecanismos mais eficientespmendacéo que ora se consigna

— Locacao de imovel gravado de 6nus e sob condig@esupas.

— Pagamento de locacdo de imovel sem utilizacdo agdale 2014, afrontando os principios da
economicidade e moralidade administrativas.

— Agquisicdo de imével gravado de 6nus, sob condigiresarias e demandando grandes
reformas.

— Indicios de favorecimento por ocasido da compraimével situado na Av. Monsenhor
Walfredo Leal, 487, Tambi&, nesta capital.

As falhas acima serdo tomadas em conjunto por eudia tema comum. No cerne de cada uma
delas esta o imével onde se localiza a atual sedBRE/PB. Impende iniciar a analise com uma

recapitulacdo dos eventos arrolados ao longo ddriggio processual, com destaque para as
razdes que fundamentaram o entendimento esposéal&geaipe Especialista.

O Orgéo de Instrugdo verificou que, no exercicio 284, a Defensoria Puablica firmou o

Contrato n° 001/2014, decorrente do processo deddisa de Licitacdo n° 001/2014, cujo objeto
consistiu na locacdo de imovel situado na Av. Mohee Walfredo Leal, 487, Tambia, atualmente
o edificio sede do Orgdo, onde se concentram tasasuas atividades. No curso da relacéo
contratual locatéria, com duracédo prevista de 60se® houve deliberacdo pela aquisicédo

definitiva do imovel.

O Contrato n° 022/2014, vinculado ao Processo m398M14 e a Dispensa de Licitacdo n°
012/2014, firmado com os promitentes vendedorestddo imével, foi publicado no DOE-PB de
05/11/2014, e assinado em 29/10/2014, por R$ 3PBMO (trés milhdes, duzentos e cinglenta
mil reais), como se dessume do Extrato as flsd@ocumento TC n° 55559/15.

Antes de ocupar a nova sede, a Defensoria dividiés sitividades em duas localidades distintas,
sendo também alugados os respectivos iméveis. iAsipais informacdes dos dois contratos de
locacdo podem ser extraidas da inicial:

Contrato n° 028/2011: firmado em 01/11/2011; o tbjeactuado remete-se a
locacdo de prédio comercial, localizado na Av. Rgules de Carvalho, n° 34,
Edificio Félix Cahino, Centro, nesta capital, colnista ao funcionamento do
ndcleo de atendimento da Defensoria Publica da BeraO valor contratado

foi de R$ 90.000,00 (noventa mil reais) — R$ 7.800nés - e a vigéncia do
pactuado correspondente a 12 meses.

® O montante equivale & soma das parcelas de RP&@G, referente a diferenca apurada na empresadatiey Soa-
res de Sousa — EPP; e R$ 149.594,00, referentteeeda apurada na empresa Vende Tudo Magazine.
® A previsdo do prazo consta do item 4.1 da claudéldo instrumento negocial (Documento TC n° 55@4417).
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Contrato n° 008/2012: firmado em 02/05/2012; o abj@ntratado corresponde
a locagdo de imdvel localizado no Parque Sdlon deeba, 300, esquina com a
Rua Rodrigues de Carvalho, Centro, nesta capitataguncionamento da sede
da Defensoria Publica do Estado da Paraiba. O vafgobal pactuado
correspondeu a R$ 144.000,00 (cento e quarenta aragumil reais) — R$
12.000,00/més - e a vigéncia do pactuado corresp@nda 12 meses
(Documento TC n°® 54811/15).

Como se pode inferir a partir das informacoes aiot@s, a implantacdo da nova sede terminou
por cumprir o proposito de fazer convergir a umaicanlocalidade todas as atividades
desempenhadas pelo Orgdo Defensor. Vale dizer sfaefei uma das razdes que constaram do
Memo/GEATI — 005/2014 para justificar os dispéndiosn locacdo e, posteriormente, com a
aquisicao.

Todavia, a Auditoria identificou falhas que, em suileccédo, seriam suficientes para contestar
0s argumentos apresentados pelo ex-Gestor, a menpdr em cheque a prépria regularidade das
acdes adotadas pela Administragdo, posto que allscpublica restaria inexoravelmente
infundada. Tal entendimento foi acompanhado pelg&0rMinisterial, como se pode ler do
seguinte excerto, extraido do Parecer n® 0530/&ho ad verbum:

Assim, a locacdo decorrente da contratacdo direta apreco se mostrou
dissonante com disposi¢ces da Lei 8666/93, revedotptalmente incompativel
com a necessdria seguranca de que se deve regsstontratos realizados pela
Administracdo Publica, bem como com principios eadores (legalidade,

economicidade, eficiéncia, boa gestéo publica, sega), sendo passivel, pois,
da devida reprimenda por parte desta Corte.

Pedindo licenga as Instancias citadas, hei de dissele tal valoracdo negativa. Ndo vejo na
conduta descrita méculas ensejadoras do juizo geox@bilidade das contas do gestor. Tome-se,
por exemplo, a tdo alardeada gravacao de 6nus asguesferiu a Unidade de Inspecdo. Sera que
a falha €, mesmo, tao relevante para fins de rageie contas?

Asseverou-se na inicial que no proprio process®agensa n° 001/2014 2013 consta o Auto de
Penhora, datado de 09 de julho de 2013, como 6ealsdo imovel em testilha. A restricdo estava
presente nos autos da Acgdo de Execucao Fiscal,eBsocn® 0747044-50.2007.815.2001, movida
pelo Municipio de Jodo Pessoa. Em linhas geraistesua o Grupo Técnico que, havendo

penhora, seria um risco a Administracdo Publicaomgr uma locacdo ou — 0 que seria pior — a

aquisicdo de tal unidade imobiliaria. Ademais, a He Licitacdes e Contratos claramente traz

dispositivos que alcam a regularidade fiscal a wquisito indispensavel para participagdo em

certames, como se pode ver dos seguintes dispssitiv

Art. 27. Para a habilitacéo nas licitacdes exige-& dos interessados, exclusi-
vamente, documentacéo relativa a:

(..)

IV — regularidade fiscal e trabalhista;

(...)
Art. 29. A documentacdo relativa a regularidadedise trabalhista, conforme o
caso, consistird em:

(...)
[l - prova de regularidade para com a Fazenda FadleEstadual e Municipal
do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivaé, na forma da lei;

Poder-se-ia arguir a inaplicabilidade deste recortermativo para os casos de dispensa. Mas,
abstraindo tal possibilidade, ha que se ponderdirem representatividade do valor penhorado.

E o simples exame do Processo n® 0747044-50.2(2@&11 demonstra que o 6nus em pauta é
de somenos importancia, por representar valor iofea R$ 3.000,00, como se pode aferir a

partir do quadro a seguir.
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N* Processo: 2002007 747.044-7

N Nowva: 17a M044-50 2007 8152001 Vara: 2A. VARA DE EXECUTVO FISCAL JOAD PESS0A
Classe: PROCEDIMENTO OROINARIO Distribuigio: #909%2007

Etatus: BAXADO Vilor Aghe: RIZE60 B

Localizador:

Cumpre recordar que a prestacdo mensal correspaedan aluguel era de R$ 20.000,00, valor
que cobriria, com sobras, o débito tributario corfrisco Municipal. Evidentemente que nao seria
esta restricdo a inviabilizar a negociacdo. Ademaislando da efetivacdo da compra, em
novembro do exercicio em analise, ndo mais existi#tada pendéncia. Frise-se que a DPE/PB
demonstrou ter tomado precaucfes para salvaguaseais direitos de proprietaria, a partir da
insercdo contratual de clausula prevendo que o uegcimento de prazos por parte dos
vendedores “implicaria o direito a compradora deoprover o ajuizamento de acao judicial de
consignacdo em pagamento sem 6nus de sucumbéneidgtar todas as medidas legais no
sentido de sanear as pendéncias”. Assente nos gumbiouve efetivamente descumprimentos por
parte dos vendedores, levando a DPE/PB a depositarjuizo o valor correspondente a R$
2.650.000,00 em conta judicial aberta especificam@ara essa finalidade.

Vencida a questdo, ha que se enfrentar o outroangtido, qual seja: o fato de ter havido
desembolsos com aluguel sem que o imovel estigagsfiencionamento. A conclusdo da Auditoria
alicercou-se no fato de que durante a maior padecgercicio de 2014, a Defensoria pagou por
trés imodveis, a saber: aquele onde se edificarimowa sede e os dois onde funcionavam
anteriormente o Nucleo de Atendimento e a sedganti

E esse o entendimento advogado no curso da instruddmanutencdo simultanea de trés
contratos de locacdo representaria, em Ultima a®&lum prejuizo aos cofres publicos, e ndo uma
economia, como sustenta o ex-Defensor. Afinal, mr@m n° 001/2014 — referente a locacéo de
imovel ao funcionamento da nova sede — passower vio final de janeiro/2014 e as suas
respectivas despesas estenderam-se por todo adeferercicio financeiro.

Em suma, quaisquer pagamentos publicos sé serigitin®s se e somente si o funcionamento da
reparticdo estivesse consolidado. Todavia, pareeeeridente que ndo se pode considerar uma
transicdo desta natureza como um processo célerniflvamente ndo o €. A tese defendida pela
Equipe de Inspecdo pbs no plano da abstracdo assedade de adequacdo das instalacdes do
novo edificio sede. Nao se pode esquecer que o iiEnplanejamento e execuc¢do de obras
publicas ndo € o mesmo daquele observado nas phralas. H4, por 6bvio, uma cautela maior,
natural dos rigorosos regramentos a que sujeitanomienadores de despesa da Administracédo
Estatal.

E had uma especificidade no caso concreto que fagilamente utilizada como ilustracdo pelo
interessado: o fato de o prédio desocupado pela/BBHEer vindo a servir ao Ministério Publico
Estadual. O aludido imovel foi locado pelo MPE naetie a lavratura do Contrato n® 001/2015
(Processo n° 2015/5054). Em clara analogia ao pssoeem testilha, o Orgédo Ministerial também
manteve a locacdo enquanto adequava a edificac@oaaprépria realidade. Em se mantendo o
entendimento da Unidade Auditora, também este piownto seria considerado irregular.

As |justificativas apresentadas mostram-se bastaammaveis, ndo se olvidando de que as
peculiaridades do caso em disceptacdo inviabilizarapresentacdo de provas materiais para
cada um dos argumentos ventilados. Todavia, podeesimir, com larga margem de acerto, a

escassez de imdveis na area ocupada pelo ediidie. §anto que a etapa de avaliagcdo aventou
mais de uma centena de possibilidades até se clampagsultado final. Ademais, a prova mais

eloquente do acerto da escolha € o fato de a DefenBublica estar em pleno funcionamento ha
quase trés anos, atendendo aos anseios da poputagéocarentes do Estado.
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Destaco, por fim, o seguinte excerto, extraido alagacdes de defesa, que evidenciam as acdes
empreendidas no curso da obra.

Logo em seguida a contratagdo da locagdo do aludid@vel, e a consequente
entrega das chaves, houve foi firmado o Contratd082014 (DOC. 38) com a
empresa Edific ConstrugBes e Incorporacdes Ltdeferente a prestacdo de
servicos de engenharia e arquitetura, destinado @@senvolvimento e
elaboracdo de planilha descritiva de servicos, elalgdo de planilha
orcamentdria, composicao de prego, cronogramadigicanceiro, memorial de
calculo e levantamento arquiteténico (“As Builtgssinado em 31/03/2014.

Compulsando o inteiro teor do Processo Administmatn® 0763/2014 (DOC.
39), verifica-se que o mesmo foi deflagrado em2/2(@ 4, seguindo seu tramite
normal, culminando com a contratacdo em tela, ef®32014. O objeto da
contratagdo, imprescindivel para impulsionar o eene licitatério, conquanto
ser peca fundamental do Projeto Basico/Executivicefetivamente entregue em
30/04/2014 (Documento TC n°® 62934/15, fl. 1406).

Parece-me inquestionavel que, durante o exerciei@@l4, operou-se periodo de transi¢do, onde
paulatinamente foi sendo conformada a nova sedeD&#&/PB. Infelizmente, as etapas

relacionadas ao planejamento e execuc¢do de obrasligas ainda sdo indiscutivelmente

marcadas por atrasos, no mais das vezes nao seatimlipando com as programagodes iniciais.

Importante salientar que ndo h& qualquer indicio distorcdo nos pregos praticados e de
malversacdo dos recursos aplicados.

Por fim, pontue-se a indicacdo de existéncia delftios de favorecimento”, gravada na inicial
como um consectario das inconformidades supostamigleintificadas nos autos. Foi nesses
exatos termos que a falha foi classificada ao fomitem 14.2.2 da exordial (fl. 1345).

Como se viu até este ponto, a analise mais detaldad elementos de prova nédo corrobora com a
hipotese sustentada no curso da instrugdo. A car&sega inafastavel é, por evidente, a auséncia
de fundamentos para afirmar a ocorréncia de favonento. Tanto que a Representante
Ministerial ndo “vislumbrou elementos com robussediciente para ratificar tal ocorréncia”, a
despeito das restricBes a debatida contratacao.

N&o obstante, para comprovar definitvamente a ade§o dos pregcos de aquisicdo, acolho
sugestdo do MPC e determino a atual Defensora Pétiieral, senhora Maria Madalena
Abrantes Silva, que tome providéncias para que segutada a avaliagdo do imovel situado a
Av. Monsenhor Walfredo Leal, 487, Tambi4, por tngt@io publica com competéncia para o
exercicio de tal mister, de modo a se obter o vdéomercado da edificacdo. O resultado devera
ser remetido a esta Corte de Contas.

- Empenhamento de despesas com aluguel a postandn, de encontro ao art. 60 da Lei
Federal n® 4.320/64

Foi levantado na inicial que, a partir do exame dpcessos de despesas com aluguéis,
identificou-se que grande parte dos empenhos &izada apoés a liqguidacdo da despesa, ou seja,
no més seguinte ao do aluguel ja vencido, mediézafjontaria o artigo 60 da Lei 4.320/64.

A norma juridica, reitora da regular execugdo dasplesa publica, delineou as fases pelas quais
compulsoriamente devem passar todos os gastosveergo Na classica divisdo, consolidada em
décadas de vigéncia da Lei Nacional de OrgcamentBslancos (Lei 4.320/64), o ordenador de
despesa deve seguir o rito cogente iniciado pelpesmamento (art. 58), que promove o destaque
na dotacdo or¢camentéria correspondente; seguida figuidagéo (art. 63), onde é verificado o
direito do credor pela entrega do bem ou prestag@servico; pela ordenagéo propriamente dita
(art. 64), onde se determina o cumprimento do comgsso financeiro; e, finalmente, pelo
pagamento (arts. 62 e 65), onde se d& a transfeaé&os recursos.

Como se vé, ao proceder aos pagamentos de alugaeéisrma, no minimo, descuidada, o ex-
Gestor ultrapassou todas as etapas descritas asena acautelar-se do momento da liquidagéo,
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onde deveria ter sido verificado o cumprimento daigacdo. A falha pertence ao campo da
formalidade,sendo considerada como ressalva presente prestacdo de cont@ecomende-se a
atual gestdo maior rigor no cumprimento das etapisrealizacdo da despesa publica.

— Empenhamento de despesas pelo Fundo Especial @émdoeifa Publica, no montante de R$
20.844,26, sem a devida previsdo orcamentariapvigie ndo se tratam efetivamente de
despesas relacionadas com a atividade de “assigt@uddica gratuita”

Também aqui foi identificada uma escrituracdo eqoada de despesa. Nao obstante constar do
Sistema SAGRES a informagdo de que toda a despegankada pelo Fundo Especial da
Defensoria Publica foi utilizada na atividade des%asténcia juridica gratuita”, houve ac¢des que,
pela prépria descricdo, ndo se amoldam a tal clisatdo. Trata-se dos desembolsos de R$
16.760,00 com inauguracdes, posse e comemoracdeefdasoria Pubica, e R$ 4.084,26, pagos
a titulo de restituicdo de quantia depositada denfo equivocada na conta do referido Fundo
(Documento TC n°53790/15).

Esta-se diante, novamente, de impropriedade formak redunda emecomendacdo a nova
Administracdo,com vistas a exigir maior atengéo na classificagas despesas empenhadas.

Tratados todos 0s pontos subsistentes apds a fasmélise da defesa, resta comentar sobre
eventuais desdobramentos do Processo TC n° 1393%fath o feito de andlise de denlncia,

apresentada pelo Ministério Publico de Contas aalfide 2014, em desfavor do entdo Defensor
Publico Geral do Estado e Presidente do ConsellmeB8or da Defensoria Publica do Estado da

Paraiba, senhor Vanildo Oliveira Brito, em razdo deajuste do auxilio-alimentacdo destinado

aos defensores publicos, efetivado através da Reholn.° 018/2014, editada pelo Conselho
Superior da Defensoria Publica do Estado.

O processo culminou na proclamacdo do Acérddo APIG-n° 0020/2015, que declarou
ilegalidade das Resolugdes n.° 018/2014 e 024/2&nas do Conselho Superior da Defensoria
Publica do Estado da Paraiba, que implementaranjusta do auxilio-alimentacdo de forma
desproporcional, evidenciando nitida transgressdms aprincipios constitucionais da
razoabilidade e economicidade. Apenas para ilustesr indigitadas resolugdes definiram como
valores diarios do beneficio, respectivamente, ostemtes de R$ 110,00 e R$ 181,00.

Em sede de verificagcdo de cumprimento do arestaiditoria manifestou-se pela regularidade da
conduta do ex-Defensor, uma vez que as Resolu¢cde018/2014 e 024/2014 foram
expressamente revogadas, passando a viger outraaque estabeleceu o beneficio em R$ 46,00.
A comprovacdo se deu mediante apresentacdo de dapiata da “Vigésima Oitava Reunido
Ordinéaria do Conselho Superior da Defensoria Publado Estado da Paraiba”, realizada no dia
05 de margo de 2015, momento em que foi aprovada fizacdo de valor para o auxilio
alimentacéo. O cumprimento do Acorddo APL — TC 0202015 também foi referenciado no
presente processo.

Todavia, da leitura da peca inaugural, algo me @altos olhos. Constam da tabela que ultima o
item 6 (analise de despesa, fl. 1319) os valorésreates a diversos beneficios, supostamente
auferidos pelos defensores publicos da ativa. Aifiggde Instru¢do compilou os beneficios no

Documento TC n° 53817/15. S&o estes os citadositiese

Auxilios e adicionais A ?g}i?; 3:;::::;;;?; Uhll:'o Dispositivo legal
Alimentacio 231000 | LC 104/12_art. 113, Res. 002/13 e 018/14
Saude 724,00 | LC 104/12, art. 114, Resolugio 006/2013.
Acumulagio 946,28 | LC 104/12. art. 123
Peniculosidade 1.42190 | LC 104/12, art. 112, Resolugiio 001/13
Interiorizacio 1.290.38 | Resolugio 014/11-DPPB-GDPG
Transporie 1.42190 | LC 104/12, art. 107 e Resclugido 021/14 -CSDP
Moradia 59000 | LC 104/12_art. 108 a 111
Adicional membro CSD 72400 | LC 104/12_ art. 123
Servigo extraordinirio 0,00 | LC 104/12_ artigo 117

Fonte: Documento TC n® 33817/153
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N&o foi explicitada na instrucéo a lista de pagatosnestratificada por beneficiarios. E de se
presumir a possibilidade de um defensor publiceaufapenas a titulo de verbas indenizatorias,
a quantia de R$ 9.428,46, valor que, a principiagee exorbitar dos fundamentos legais para a
concessédo de auxilios. A questdo merece ser amplaranalisada nas prestagfes de contas dos
exercicios de 2015 e 2016, ambos de minha relatoria

Destarte, determino a Secretaria do Pleno que pface anexacao de copia da presente deciséo,
bem como do Documento TC n° 53817/15 aos auta®milmis dos Processos TC n° 04634/16 e
TC n°® 05195/17, ambos ainda em fase inicial deugéb, para que o tema possa ser tratado com
mais vagar pela Unidade Especialista.

Dito isso, voto pela:

REGULARIDADE COM RESSALVAS da prestacdo de corgasedhor Vanildo Oliveira
Brito, na condi¢cdo de gestor da Defensoria Publid@a Estado da Paraiba, relativas ao
exercicio de 2014.

REGULARIDADE das prestagfes de contas dos senkargkio Oliveira Brito e Marcos José
dos Santos, na condi¢ao de gestores e ordenaderdsspesas do Fundo Estadual de Defesa
dos Direitos do Consumidor — FEDDC, referentes aereicio de 2014.

REGULARIDADE da prestacédo de contas do senhor Yarfdliveira Brito, na condicdo de
gestor e ordenador de despesas do Fundo EspeciBeflensoria Publica - FEDP, referentes
ao exercicio de 2014.

RECOMENDAGCAO a atual gestdo para que atente o cimemto dos normativos de regéncia,
notadamente aqueles que regulamentam os temasi@gdies e de classificagdo e execucdo
das despesas publicas.

RECOMENDACAO expressa a atual Defensora PublicealGeio Estado no sentido de
aprimorar o sistema de registro o controle internmem como aquelas sugeridas pela
Auditoria.

DETERMINA(;AO a atual Defensora Publica-Geral, ssahMaria Madalena Abrantes Silva,

gue tome providéncias para que seja executada diagéa do imoével situado a Aw.

Monsenhor Walfredo Leal, 487, Tambia, por instilloigpublica com competéncia para o
exercicio de tal mister, de modo a se obter o vd®rmercado da edificacdo. O resultado
devera ser remetido a esta Corte de Contas.

DETERMINACAO a Secretaria do Pleno que procedaexagéo de copia da presente decisdo
e do Documento TC n°® 53817/15 aos autos eletrorlossProcessos TC n° 04634/16 e TC n°
05195/17, salientando a Auditoria a necessidadeusha analise minuciosa da questdo do
recebimento de beneficios por parte dos defengmrelco.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procd$sm°® 04681/15, os Membros do TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE/PB), ACORDAMhanimidade, na sesséo ple-
naria realizada nesta data, em:

JULGAR REGULAR COM RESSALVAS a prestacdo de cdotaenhor Vanildo Oliveira
Brito, na condi¢cdo de gestor da Defensoria Publida Estado da Paraiba, relativas ao
exercicio de 2014.

JULGAR REGULARES as prestagdes de contas dos ssn¥anildo Oliveira Brito e Marcos
José dos Santos, na condigdo de gestores e ordetade despesas do Fundo Estadual de
Defesa dos Direitos do Consumidor — FEDDC, refegsrato exercicio de 2014.
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JULGAR REGULAR a prestacdo de contas do senhordéafiliveira Brito, na condicdo de
gestor e ordenador de despesas do Fundo EspeciBeflensoria Publica - FEDP, referentes
ao exercicio de 2014.

RECOMENDAR a atual gestdo para que atente o cungmtiondos normativos de regéncia,
notadamente aqueles que regulamentam os temasi@gdies e de classificagdo e execucdo
das despesas publicas.

RECOMENDAR expressamente a atual Defensora PaGieral do Estado no sentido de
aprimorar 0 sistema de registro o controle interneem como aquelas sugeridas pela
Auditoria.

DETERMINAR a atual Defensora Publica-Geral, senhbtaria Madalena Abrantes Silva,

gue tome providéncias para que seja executada diagéa do imoével situado a Awv.

Monsenhor Walfredo Leal, 487, Tambia, por instilloigpublica com competéncia para o
exercicio de tal mister, de modo a se obter o vd®rmercado da edificacdo. O resultado
devera ser remetido a esta Corte de Contas.

DETERMINAR a Secretaria do Pleno que proceda a agx de copia da presente deciséo e
do Documento TC n°® 53817/15 aos autos eletréniossRiocessos TC n° 04634/16 e TC n°
05195/17, salientando a Auditoria a necessidadeusha analise minuciosa da questdo do
recebimento de beneficios por parte dos defengmrelco.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 16 de agosto de 2017.
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