TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC-03747/08

Administracdo Direta Municipal. Prefeitura Municipade
Tavares. Inspecdo de obras, exercicio 20BECURSO DE
RECONSIDERACAO contra decisdo consubstanciada no
Acorddo APL-TC-1771/2010 — Conhecimento. ro¥inento
parcial. Desconstituicdo da imputacdo. Considerar regutare
com ressalvas as e obras e servicos relacionadesCamvites
24/2006, 01/2007, 06/2007 e 15/2007.

ACORDAO AC1-TC- 3006 /2011

RELATORIO

A Primeira Camara do Tribunal de Contas do EstadoRhraiba, em sessdo do dia 25/11/2010,
julgou a Inspecao Especial de Obras, exercicio 260D a responsabilidade do atual Prefeito José
Severiano de Paulo Bezerra da Silva, emitindo ordém AC1 TC n° 1771/2010, publicado no
Diério Eletrénico do TCE/PB em 03/12/2010, com gusete deliberacdoin verbis:

)

)

1)

1V)

V)

V1)

Vi)

Julgar Regularesas despesas com as seguintes obras:
a) Esgotamento sanitario do municipi@tem 1);
b) Area de lazer do Povoado Silvestieem 2);

Julgar Regulares com Ressalvags despesas com obras gavimentacdo em
paralelepipedos de ruas da Zona Urbana - Conviteg2096, Convite 16/2006 e
Convite 19/2006(itens 3, 4 e 5) execucdo de obras e servicos de engenharia —
Convite 05/2007item 8);

Julgar Irregulares as despesas com as obras elecucdo de obras e servigcos de
engenharia — Convite 24/2006, Convite 01/2007, A:n®6/2007 e Convite 15/2007
(itens de 6, 7, 9 e 10);

Imputar odébito de R$ 7.509,280 Sr°José Severiano de Paulo Bezerra da Sjlva
Prefeito Municipal de Tavares, referente a pagamergm excesso na execucdo das
seguintes obras: reposicdo de calcamento das ruaserite Silvino e Mocinha
Marques (R$ 578,70); reforma do grupo escolar nioSiaje Grande; rede coletora
de esgoto da rua Maria Paulino (R$ 1.455,53); refardas escolas Benedito Pinto da
Silva, Maria Estela Rodrigues, Sao Francisco, I$aldaria de Freitas, Sebastido
Barros, Padre Tavares (R$ 4.026,99) e reforma db A5 1.447,98) —itens 6, 7, 9 e
10;

Aplicar amulta no valor deR$ 2.805,10a0 Sr°José Severiano de Paulo Bezerra da
Silva, Prefeito Municipal de Tavares, com base no a6, 5, por infragdo grave a
norma legal, da Lei 8666/93,;

Assinar o prazo de 60(sessenta) dias ao supracitpdkfeito para os devidos
recolhimentos voluntarios dos valores imputados iterss IV e V supra, sob pena de
cobranca executiva,

Assinar prazo de 30 (trinta) dias ao Gestor pararwio a este egrégio Tribunal das
Anotacdes de Responsabilidade Técnica (ART) vidd&aela Auditoria, sob pena de
aplicacdo de multa prevista no inciso VIl artigb 8a LOTCE/PB;

VIIl) Recomendar ao atual Alcaide no sentido de envidsforeos para evitar a

1X)

reincidéncias das falhas verificadas na presenspégao de obras;

Determinar a formalizagdo de processo especifiom cofito de proceder ao exame
pormenorizado das licitagbes, modalidade Conviie€l® 16 e 19/2006, tendo em vista
a possibilidade de existéncia de fracionamentolgeto.
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Inconformado com a decisédo, em 05/01/2011, o Seihtsx¥ Severiano Paulo Bezerra da Silva, por
intermédio de representante legalmente habilitadanejou Recurso de Reconsideracdo anexado aos
autos as fls. 1.946/1.950, acompanhado de docum@mtale suporte (fls. 1.951/1.961), pela
Secretaria da 12 Camara.

De forma sintética, o Patrono da causa aduziu quealmr imputado corresponde a tdo somente
0,65% do total das despesas da Edilidade com olpastacou que, sob sua otica, as falhas tinham
cunho eminentemente formais. Frisou, ainda, gae tomar _conhecimento das inconsisténcias

encontradas pela N. Auditoria dessa Corte de Contdiigenciou junto as empresas contratadas
com vistas a determinar que as mesmas apresentgasgfictativas/defesas técnicas sobre os itens
citados anteriormente”.

Ato continuo, informou que “foi determinado, aindes empresas contratadas que efetuassem as
diligéncias com vistas a detectar as falhas dettagaimediatamente e sem qualquer 6nus para a
municipalidade”.

Por fim, asseverou que a comprovacao da adocaaratidas saneadoras pode ser observada nas
declaracBes fornecidas pelas empresas respons@atis obras e de Associacbes Comunitarias
locais.

A Auditoria, através do Grupo Especial de TrabalhdGET, apds analise das contrarrazées do
insurreto, mediante relatorio (fls. 3030/3046), éezseguintes consideracdes:

“A Auditoria, preliminarmente, entende ndo ser rez@ia a realizacdo de outra
inspecdo in loco para, hovamente, avaliar os sewigue foram objeto de glosa, posto
que os valores imputados, da ordem de R$ 7.508&0Dde pequena monta, ndo sendo
representativos ante o total de investimento corapublicas realizado no exercicio de
2007, que atingiu o valor de R$ 1.095.638,84.

Assim, ap@s andlise dos argumentos e documentesepados, considera a Auditoria
que as explicacdes trazidas no presente recursmadas a irrelevancia dos valores
imputados (0,68% do valor dos investimentos emspteblicas), sdo suficientes para a
relevacdo da irregularidade inicialmente apontada.”

Ante o exposto, concluiu:

“..., considera a Auditoria que o presente recud®reconsideracao, interposto contra a
decisdo da Egrégia 12 Camara do Tribunal de Contastida no Acérddo AC1 TC n°
1771/2010, deva ser conhecido, por tempestivopanérito, provido, reformando-se a
decisdo tdo somente no tocante a irregularidaderegfte ao excesso de pagamento em
obras (item 1V), posto haver sido elidida, permam®o as demais.”

A oitiva Ministerial se deu por intermédio do Pagen® 01254/11, tombado as fls. 1.968/1.971, em
23/09/2011, lavrado pela eminente Procuradora I$ab®&arbosa Marinho Falcdo, expondo a
seguinte opinido acerca dos documentos comprolms@ida solicitada diligénciari loco':

“Tais documentos ndo sdo capazes de comprovar tiva@fexecucdo dos servicos que
estavam pendentes a época da prolacao do decisutiridienal Pleno e deram azo a
imputacdo de débito, sem 6nus para o erario.

Ademais, a realizacdo de inspecdo in loco agora, ssde de recurso, depois de
transcorrida toda a instrucdo processual, fase nalgfoi assegurado ao interessado o
direito ao contraditério e a ampla defesa, mosteaeemo medida antiecondmica. Além
disso, cabe ao recorrente o 6nus de comprovar as alegacdes, o que poderia ter sido
feito por outros meios.

Por fim, mesmo considerando que o valor imputade equena monta em comparacao
com o total das despesas efetuadas com obras noi@meem referéncia, tal aspecto nédo
autoriza a relevacdo da falha e o afastamento daut@cédo, posto que a ilicitude
ocorreu, ndo tendo havido atendimento a legalidesdtita, pois o gestor publico deve
agir com maxima retidao na administracao do dinbedtiblico.”

De arremate, assim alvitrou:



PROCESSO-TC-03747/08 fs.3

“..., opina este Orgdo Ministerial, preliminarmenteelo conhecimento do recurso de re-
consideracéo examinado e, no mérito, pelo seu méeipento, mantendo-se na integra
a decisao consubstanciada no Acdrddo impugnado.”

O Relator determinou 0 agendamento do feito papesente sesséo, procedendo-se as intimacdes
de estilo.

VOTO DO RELATOR

E no art. 33 da lei Complementar Estadual n° 18193 TCE/PB) que a interposicdo de Recurso de
Reconsideracdo encontra moldura juridica no amhiésta Corte de Contas. Referido dispositivo
assim estabelece:

Art. 33. O recurso de reconsideracdo, que tera efeito susipensera apreciado por
guem houver proferido a deciséo recorrida, na forestabelecida no Regimento Interno,
e podera ser formulado por escrito uma s6 vez, psdponsavel ou interessado, ou pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do g@ de quinze dias, contados na forma
prevista no art. 3bdesta Lei(grifei)

Da diccdo do dispositivo suso extrai-se para a idamdo do Recurso de Reconsideracdo hdo de ser
observados dois pressupostos de admissibilidadsgbar: subscricdo por pessoa legitimada para
tanto e tempestividade.

A interposicdo fora efetuada representante hahdlitado interessado, cumprindo, entdo, o
pressuposto de legitimidade, devendo ser conhecidaurrei¢ao.

Quanto a tempestividade, o insurreto aviou a remmracdo em 05/01/2011, enquantdecisun
contestado datou de 03/12/2010. Considerando qdea ®3/12/2010 foi uma sexta-feira, o prazo
comecou a corre a partir da segunda-feira (06/01/20 Considerando ainda que no dia 17/12/2010
iniciou-se o recesso desta Casa, suspendendo agemt de tempo, quando decorridos 12 dias.
Considerando por ultimo que o retorno as atividadesmais do TCE/PB ocorreu em 03/01/2001, é
possivel atestar que o petitério recursal fora ammetado dentro do prazo estabelecido na
LOTCE/PB.

Quanto ao mérito, urge destacar algumas contradicégistentes entre a exposicdo de motivos e
justificativas tracadas pelo Causidico e os documecostados para comprovar a veracidade das
alegacoes.

Com efeito, € preciso destacar a existéncia deneiteentos distintos entre os Orgdos Auditor e
Ministerial. Enquanto o primeiro se coloca favoramente a relevagao da imputagéo; tendo em vista
que o montante apurado como excedente representoéinno percentual de 0,68% do total das

obras analisadas, portanto dentro de margem aceltde erro, o segundo arguiu a impossibilidade

de aplicacdo do principio da insignificancia parbanar a falha em comento.

Esposado no principio do livre convencimento maiivao julgador, urge assentar que, embora
concorde com o Ministério Publico de Contas pelapiicabilidade do principio da bagatela em

relacdo a danos amargados pelo Erério publico, rasa presente verifica-se uma discrepancia
percentualmente irrelevante, podendo ser atribuslaaspectos metodologicos utilizados pela
Auditoria na apuracdo da compatibilidade entre @sigs incorridos e 0s servicos realizados. Por

1 . s - . . . ~ P .
Art. 30. Salvo disposicao em contrério, para efeito do didpmesta Lei Complementar, os prazos serdo cargjméo se interrompendo nem se suspende-
ando nos finais de semana e feriados, e serdo ctaps excluindo-se o dia do inicio e incluindo-sgiado vencimento. (Redagdo dada pela LC n° 91, de
29/10/2009).

§1°Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro @it subsequente, se o inicio e o término coinaidim final de semana, feriado ou dia em que o Tri-
bunal ndo esteja em funcionamento ou que tenhamueo expediente antes da hora normal; (Incluggda LC n° 91, de 29/10/2009).

§2°Considera-se como data da publicagdo o primeiro(ihseguinte ao da disponibiliza¢éo da informag@wDiéario Oficial Eletronico do Tribunal; (In-
cluido pela LC n° 91, de 29/10/2009).

§3°0s prazos referidos nesta Lei contam-se do primdimadtil que seguir ao considerado como data dhlipacéo eletronica; (Incluido pela LC n° 91, de
29/10/20009).

§4° Realizada a citagdo, conta-se o prazo da juatads autos do aviso de recebimento com a ciéna@adentificacdo de quem o recebeu, cabendo as Se-
cretarias dos 6rgdos deliberativos a certificagé@jdntada, nos termos do Regimento Interno. (Indliei pela LC n° 91, de 29/10/2009).



PROCESSO-TC-03747/08 fs.4

isso, entendo razoavel acatar os prefalados arguoseda defesa, desconstituindo a imputacdo de
deébito, contida no item IV do Acérddo AC1 TC n°1/2910.

Em virtude do acolhimento das alegactes defensdaashéem, é preciso modificar o julgamento das
obras e servicos relacionados aos Convites 24/2006/2007, 06/2007 e 15/2007, cuja
irregularidade se baseou no excedente verificadoa gonsidera-las regulares com ressalvas.

Quanto aos demais pontos abordado$eoisum, ndo vislumbro a necessidade de alteracdes.

Ante o explicitado, voto, em preliminar, pelo caritreento da presente via recursal, por atender aos
pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, pedeimento parcial, com vista a desconstituir a

imputacdo contida no item IV do Acérddo AC1l TC n?71/2010 e considerar regulares com

ressalvas as obras e servicos relacionados aos i@n24/2006, 01/2007, 06/2007 e 15/2007 (tépico
Il do Aresto).

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc@ssm® 03747/08ACORDAM os Membros da 12
CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARABAnanimidade, na sess&o
plenaria realizada nesta data, EBONHECER a peca recursal em epigrafe, visto que observadas
premissas de admissibilidade, e, no mérito, pPROVIMENTO PARCIAL desconstituir a
imputacdo contida no item IV do Acérddo AC1l TC nP71/2010 e considerar regulares com
ressalvas as obras e servicos relacionados aos i@n®4/2006, 01/2007, 06/2007 e 15/2007 (tépico
lll do Aresto).

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 10 de novembro de 2011.

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima Conselhe#bib Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico de Contas



