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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
2 CAMARA

PROCESSO TC 08153/20
Processo TC 00068/19

Origem: Camara Municipal de Carrapateira

Natureza: Prestagao de Contas Anuais — exercicio de 2019
Responsavel: Francisco Antonio Ferreira (Presidente)

Contador: Domingos Savio Alves de Figueiredo (CRC/PB 5862)
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Camara Municipal de
Carrapateira. Exercicio de 2019. Cumprimento integral dos
requisitos da Lei de Responsabilidade Fiscal. Regularidade.
Informagao de que a decisdo decorreu do exame dos fatos e

provas constantes dos autos, sendo suscetivel de revisao.

ACORDAO AC2 - TC 01198/20

RELATORIO

Cuidam os autos da prestacdo de contas anual advinda da Mesa Diretora da Camara
Municipal de Carrapateira, relativa ao exercicio de 2019, de responsabilidade do seu Vereador
Presidente, Senhor FRANCISCO ANTONIO FERREIRA.

Durante o exercicio de 2019, foi instaurado o Processo de Acompanhamento da Gestao.

Encerrado o ano, a matéria foi analisada pelo Orgdo de Instrugio deste Tribunal, lavrando-
se 0 Relatorio Prévio de PCA (fls. 179/183), pela Auditora de Contas Publicas (ACP) Atamilde Alves
do Nascimento Silva, subscrito pelo Chefe de Departamento ACP Evandro Claudino de Queiroga.

Seguidamente, em atenc¢ao ao contraditdrio e a ampla defesa, o gestor foi notificado para
ter ciéncia do contetido do relatdrio prévio e, conforme o caso, apresentar defesa quanto aos fatos
elencados pela Unidade Técnica, nos moldes da certidao de fl. 184.

Apresentacdo da prestagdo de contas anuais e, conjuntamente, da defesa quanto ao

relatorio prévio. Elementos anexados as fls. 193/222 e 223/294, respectivamente.
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Depois foi acostado o Relatéorio PCA — Analise Defesa de fls. 338/344, de autoria da
mesma ACP e revisado pelo Chefe de Departamento ACP Glaucio Barreto Xavier.

Resumidamente, a partir das manifestacdes da Auditoria e demais elementos que integram

a prestacdo de contas, observam-se as seguintes colocacdes e observagdes:

1.

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

2.1.

Na gestao geral:
A prestacao de contas foi encaminhada no prazo legal;

A lei orcamentaria anual (Lei 303/2018) estimou as transferéncias em R$790.000,00
e autorizou despesas em igual valor, sendo efetivamente transferidos
R$721.391,16 ¢ executadas despesas no valor de R$721.393,65;

Nao houve indicagdo de despesa sem licitacdo, sendo questionadas duas

contratagdes em desacordo com o Parecer Normativo PN - TC 00016/17;

O gasto total do Poder Legislativo (R$721.393,65) foi de 7% do somatorio da
receita tributaria e das transferéncias do exercicio anterior (R$10.305.588,57),

dentro do limite constitucional de 7%;

A despesa com folha de pagamento (R$453.789,27) atingiu o percentual de 62,9%,

dentro do limite de 70% em relagdo a receita da Camara;
Normalidade nos balan¢os e na movimentagao extraorcamentaria;

Os subsidios dos Vereadores se comportaram dentro dos limites impostos pela

legislagdo pertinente;

Constatou-se, nos recolhimentos dos encargos previdenciarios patronais, que, para
um valor estimado de R$95.295,75, houve pagamento de R$100.092,84, acima
R$4.797,09 do valor estimado.

Na gestao fiscal (Lei Complementar 101/2000):

As despesas com pessoal (R$553.882,11) corresponderam a 4,14% da receita

corrente liquida do Municipio, dentro do indice maximo de 6%;
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2.2. No final do exercicio, ndo houve saldo a pagar de despesas com pessoal;

2.3. Os relatorios de gestao fiscal (RGF) foram elaborados, publicados e encaminhados

conforme a legislacao;
3. Nao houve registro de dentincia no periodo analisado;
4. Nao foi realizada diligéncia na Camara Municipal.

5. Ao término do Relatério PCA — Andlise de Defesa, a Auditoria apontou a
permanéncia de inconformidade referente ao uso irregular do instituto de inexigibilidade na contratagao

de Advogado e Contador, com burla ao concurso publico.

6. Instado a se pronunciar, o Ministério Publico junto ao TCE/PB, em parecer da lavra
do Procurador Geral Manoel Antonio dos Santos Neto (fls. 347/350), assim pugnou:

Do exposto, pugna este Representante Ministerial pelo(a):

1.REGULARIDADE, COM RESSALVAS, da Prestacio de Contas
Anual, exercicio financeiro de 2019 da Camara Municipal de

Carrapateira;

2. APLICAGAO DE MULTA pessoal ao gestor responsavel, nos termos
do artigo 56, da LOTCE/PB, face a irreqularidade apontada;

3. RECOMENDAGAQ & atual gestdo do no sentido de estrita
observancia as normas constitucionals e infraconstitucionais pertinentes.

7. O processo foi agendado, com as intimagdes de estilo (fl. 351).
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YOTO DO RELATOR

Dentre os principios que regem a atividade administrativa estatal ancora-se o do controle,
cuja finalidade atrela-se a propria natureza do Estado, que lhe limita a atividade e busca conformar
necessariamente o desenvolvimento de suas a¢des a ordem juridica. Destarte, objetiva o controle, para a
defesa da propria administracao e dos direitos dos administrados, bem como para assegurar a cada ente
da federacdo o pleno exercicio da sua missdo constitucionalmente outorgada, uma atuacdo da
Administragdo Publica sintonizada com os principios constitucionais que a norteiam, a saber: legalidade,
moralidade, publicidade, impessoalidade e eficiéncia. E finalidade, pois, do controle avaliar a aplicagéo
de recursos publicos sob os focos da legalidade (regularidade formal) e da conquista de bons resultados
(aplicagdo com eficiéncia, eficacia e efetividade - legitimidade). Na visdo do eminente Professor Airton
Rocha da Nobrega', da Escola Brasileira de Administragdo Publica da Fundagio Getilio Vargas,
eficiéncia e regularidade podem ser assim avaliadas:

“Necessario, principalmente, que se reavaliem os infinddveis procedimentos
administrativos, as normas sobre normas e que se minimize o habito do processo como instrumento de
demonstragdo da regularidade dos atos da administragdo. Regulares deverdo ser tidos os atos que, dentro
do contexto da legalidade, tenham sido praticados de modo eficaz e economico para a Administragao,

proporcionando, de modo oportuno, sempre bons resultados para a sociedade”.

Com efeito, o foco do controle devera estar no resultado auferido e nos meios
empregados, jamais, isoladamente, num ou noutro. O olhar tdo somente no ltimo pode levar o controle
a se conformar com a adequacdo dos procedimentos e o insucesso dos resultados alcangados, o que o
colocaria na contramdo da finalidade da atividade financeira do estado, qual seja a satisfacdo das
necessidades coletivas. Sobre o tema, acentua, com singular propriedade, o Auditor de Contas Publicas
Carlos Vale, desta Corte de Contas:

“A atuagado eficiente da auditoria publica, tanto no ambito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto, e principalmente, no aspecto da operacionalidade, permite a sociedade
obter do poder publico melhores niveis de educacdo, saude, seguranga, servigos urbanos, etc., o que,

sem duvida, proporciona melhor qualidade de vida para a comunidade como um todo”*

I'NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e Professor da Escola Brasileira de Administragio Publica da Fundagio Getilio
Vargas). O Principio Constitucional de Eficiéncia. In http://www.geocities.com.

2 VALE, Carlos. Auditoria Piblica — um enfoque conceitual. Jodo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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Feitas as consideragdes iniciais passa-se a comentar a irregularidade listada pelo Orgao
Técnico como remanescente:

Uso irregular do instituto de inexigibilidade na contratacio de Advogado e
Contador, com burla ao concurso publico.

O Orgio de Instrugdo indicou haver a Camara Municipal descumprido a legislagdo, pois
contratou, no periodo, por meio de inexigibilidades de licitacao (001/2019 e 002/2019), Assessorias
Juridica e Contabil (fl. 179).

O gestor sublinhou “a legalidade na contratacdo de contador e advogado por meio da
modalidade de inexigibilidade de procedimento de licita¢do, em virtude do que dispoe os incisos Il e V,
do art. 13, além do inciso I, do art. 25, ambos da lei de licitacdo, enfatizando a inexigibilidade da
licitagdo para a contratag¢do de servigos técnicos, aduzindo que se consideram servigos técnicos
profissionais especializados patrocinio de causas judiciais ou administrativas” (fl. 235).

A Auditoria ndo acatou os argumentos do interessado, pois entendeu “que a contratagdo
de Advogado e Contador por Inexigibilidade, invocado pelo o art. 25, inc. I, ndo atende a razdo de
Singularidade, uma vez que, ndo foram apresentados os motivos da razdo ou provas para o caso em
especial, ou seja, a indeclinabilidade dos requisitos legais principalmente no que tange a singularidade
do objeto” (1. 342).

O Ministério Publico de Contas concordou com a Auditoria e sugeriu aplicagao de multa
e expedicao de recomendagdes (fls. 347/350).

Este Tribunal de Contas ja orientou a todos os seus jurisdicionados sobre a contratagao
de servigos técnicos, conforme dic¢ao do Parecer Normativo PN — TC 00016/17, lavrado nos autos do
Processo TC 18321/17:

PROCESSO TC M. 183231 /17

Objeto: Consulta
Relator: Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago Melo
Consulente: Emerson Fermnandes Albvino Panta

EMEMNT AC PODER EXECUTIWVO MUMNDCIPAL == ADMINISTRAC;.AO
DIRET.A — COMNSULTA FORMULADA POR PREFEITO — APRECLACAO
DA MATERLA PARA FINS DE EMISSAC DE PARECER NORMATIWVO —
ATRIBUICAOD DEFINIDA MO ART. 19, INCISO IX, & § 3° DA LEIL
COMPLEMENTAR ESTADUAL ~N_o 18{19’93 CfC (=] ARTS. 20
INCISO XW, E 174, DO REGIMENTO INTERMO DO TRIBLUMASL —
QLJES_TIONAMENTO ANCERCA POSSIBILIDADE DE
CONTRATACAO DIRETA DE pROFISSIONAIS O EMPRESAS PARA
PATROCIMNAR OU DEFENDER O ENTE PUBLICO EM DEMAMNDA
IJUDICIAL PARA RECUPERACAO DE WALORES DE ROYALTIES —
LEGITIMIDADE Do COMNSULENTE — INTERPRI:_TAQO DE
PRECEITOS DE DIREITO PUBLICO EM TESE — COMPETEMNCLA DA
CORTE PAajRuLA, OPIMNAR SOBRE (=] OBIJETO ABORDAS OO —
MNECESSIDADE DE ATENDIMENTO INTEGRAL DOS DISPOSITIWVOS
PREVISTOS MA LEI NACTOMNAL MN.© 8 666/1993 — NORMATIZACAO
DA MATERIA. Os servicos de assessorias administrativas ou judiciais
na area do direito, em regra, devemnm ser realizados por serwvidores
pdbicos efetivos, somente podendo ser contratados direcamente
com pessoas ou sociedades atrawves de inexigibilidades de licitacbes,
excepcionalmente, guando atendidas todas as normas previstas na
beii especifica gue disciplina as licitactes e oS ocontratos
administrativos (Lei Nacional n.© 8. 666/1993).

PARECER PN — TC — O0016/17
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O entendimento desta Corte de Contas externado por meio do indigitado Parecer foi no
sentido de que os servigos de assessorias administrativas ou judiciais na area do direito, em regra,
deveriam ser realizados por servidores pubicos efetivos. Excepcionalmente, poderiam ser contratados
diretamente com pessoas ou sociedades, desde que atendidas todas as exigéncias previstas na lei
especifica que disciplina as licitagdes e os contratos publicos. Nesse sentido, preenchidas as exigéncias
legais, as contratagdes de servicos de assessorias administrativas ou judiciais podem ser realizadas por
meio de inexigibilidade de licitagao.

A questdo relacionada a confianga e a capacidade técnica do contratado para justificar a
inexigibilidade de licitagdo suscitada pela defesa ¢ circunstancia que poderia ser ponderada para a
contratagdo direta. Registre-se, por oportuno, estar essa tematica sendo discutida no &mbito do Supremo

Tribunal Federal, em sede do Recurso Extraordinario 656.558, com repercussao geral reconhecida.

A relatoria daquele Recurso Extraordinario coube ao Ministro DIAS TOFFOLI, o qual,
em seu voto condutor, reconhece, dentre outros aspectos, a constitucionalidade de dispositivos da Lei
8.666/93, admitindo a contratacdo direta de escritdrios e ou advogados, via inexigibilidade de licitacdo,
pela administragao publica, desde que preenchidos os requisitos legais.

No voto proferido, o insigne Ministro sustenta que, mesmo diante da existéncia de
diversos profissionais com notoria especializacdo, a inexigibilidade poderia manifestar-se ja que os
profissionais se distinguiriam por caracteristicas proprias, marcada pela subjetividade. Diante desse
cenario, a administragdo publica, no campo da discricionariedade, poderia escolher determinado
especialista em detrimento de todos os outros eventualmente existentes. Veja-se trecho extraido do voto,

in verbis:

“Como é curial, a inexigibilidade de licita¢do publica ocorre nas hipoteses em que se

afigura a inviabilidade de competicdo, o que, por sua vez, pode-se manifestar por maneiras distintas ...

Aléem da hipotese relativa a contratagdo de fornecedor exclusivo (de que ndo se cogita
na espécie), ha outras tantas que também redundam na inviabilidade da competi¢do e, por isso, ddao azo

a inexigibilidade de licitagdo publica.

Entre elas, vem a balha a contratagdo de servigos técnicos profissionais especializados
de natureza singular, cuja afericdo, reconhego, é bastante complexa, dado poder haver pluralidade de
pessoas capazes de prestar o servi¢o almejado pela Administra¢do. No caso, a impossibilidade de haver

competi¢do derivaria da falta de critérios objetivos para cotejar os potenciais competidores.
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Sabe-se que ha servigos de natureza comum cuja prestagdo exige conhecimento técnico
generalizado, o qual, todavia, pode perfeitamente ser comparado objetivamente numa licitagdo publica.
Ha, contudo, determinados servigos que demandam primor técnico diferenciado, detido por pequena ou

individualizada parcela de pessoas, as quais imprimem neles caracteristicas diferenciadas e pessoais.

Trata-se de servigos cuja especializag¢do requer aporte subjetivo, o denominado ‘toque
do especialista’, distinto de um para outro, o qual os qualifica como singular, tendo em vista a
inviabilidade de comparar com objetividade a técnica pessoal, a subjetividade, a particular experiéncia

de cada qual dos ditos especialistas, falecendo a possibilidade de competi¢do.

Destaque-se, mais uma vez que, diferentemente da inexigibilidade fundada no
reconhecimento de fornecedor exclusivo, nessa hipotese, os servigos enunciados no inciso Il do art. 25
da Lei n’8.666/93 podem ser prestados por varios especialistas. No entanto, todos eles os realizam com
traco eminentemente subjetivo, em razdo do que a inexigibilidade tem lugar pela falta de critérios

objetivos para coteja-los ...

Pois bem. Exige-se a licita¢do publica para se tratar com igualdade os possiveis
interessados nos contratos da Administracdo Publica, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal. Para tratd-los com igualdade e para que seja possivel a licitagdo publica, é essencial que se
estabelegam previamente critérios objetivos para comparar uns e outros. Se o critério for subjetivo,
entdo, os interessados ndo serdo tratados com igualdade, uma vez que a disputa se resolvera pela
discricionariedade do julgador. Nesses casos, eventual interessado que venha a ser preterido ndo terd
em que se amparar para exigir tratamento igualitario, principalmente porque o critério determinante

serd a livre vontade do julgador, sem que se possa cogitar de igualdade, ao menos num plano objetivo.

Se os servigos elencados no inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93 sdo prestados com
caracteristicas subjetivas, consequentemente sdo julgados de modo subjetivo, afastando a objetividade

e, com ela, a competitividade, ndo se justificando a necessidade de instaura¢do da licitagdao publica.

A inexigibilidade pode, como ja referi, se manifestar mesmo que existam varios
especialistas aptos a prestar o servigo pretendido pela Administragdo, ja que todos eles se distinguem

por caracteristicas marcadas pela subjetividade, por suas experiéncias de cunho particular.

Exatamente por isso a Administra¢do devera escolher um dos especialistas em

detrimento de todos os demais eventualmente existentes.
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Nesse processo discricionario, o gestor publico encontra certa liberdade na escolha do
especialista que reputar o mais adequado a satisfacdao da utilidade pretendida com a contratagdo,
pressupondo-se, pois, a avalia¢do de conceitos de valor, variaveis em grau maior ou menor, de acordo

com a estimativa subjetiva.

A liberdade de escolha, reconheco, ndo é absoluta, mas limitada. A confiabilidade,
conquanto determinada subjetivamente, depende de certos requisitos objetivos, entre os quais
sobressaem a experiéncia do especialista, sua boa reputagdo, o grau de satisfagdo obtido em outros

contratos, entre outros.

Dentre os especialistas que preencham esses requisitos objetivos, o agente
administrativo escolherda aquele em que deposita maior confianca, na medida em que o considere mais
apto para satisfazer o interesse publico que outros, valendo ai seus tracos pessoais, que devem
identificar-se com o que pretende a Administragdo” (trecho do voto do Min Dias Toffoli, no RE
656.558/SP).

Conforme se observa, muito embora reconheca que a liberdade de escolha possa existir,
¢ registrado que ndo ¢ ilimitada, absoluta, dependendo da observancia de requisitos objetivos, dentro os
quais se mostram relevantes, por exemplo, a experiéncia do especialista, a sua boa reputagdo, o grau de

satisfacdao obtido noutros contratos, etc.
Alias, ¢ o que exige o art. 26 da Lei 8.666/93:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso 11l e seguintes do art.
24, as situagoes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento
previsto no final do paragrafo unico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés)
dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco)

dias, como condi¢do para a eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,

previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situagdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a

seguranga publica que justifique a dispensa, quando for o caso;
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11 - razdo da escolha do fornecedor ou executante,
111 - justificativa do precgo.
1V - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados.

Com efeito, para que a contratagdo por inexigibilidade possa ocorrer, € imperioso que, no
processo administrativo de contratacao, antes das fases de comunicacao, ratificacao e publicidade, esteja
cabalmente demonstrado o atendimento as exigéncias legais e devidamente justificada a notoria

especializacao, as razdes da escolha do fornecedor ou executante e a justificativa do preco.

Apds, como bem consigna o eminente Ministro do Supremo Tribunal Federal, em seu
voto proferido no Recurso Extraordinario 656.558/SP: “Dentre os especialistas que preencham esses

requisitos objetivos, o agente administrativo escolherd aquele em que deposita maior confianca”.

Assim procedendo, restard cumprido o mencionado Parecer Normativo PN — TC
00016/17, na medida em que, observando os requisitos da lei e balizada pelos principios da legitimidade,
economicidade, razoabilidade e proporcionalidade, de forma excepcional, a gestao estara contratando

adequadamente servigos técnicos profissionais especializados.

Os procedimentos foram protocolados através dos documentos a seguir captados do
Mural de Licitagdes, disponivel para consulta no portal deste Tribunal (www.tce.pb.gov.br) e ndo ha
questionamentos quanto as formalidades de contratacao:

PAUTA E ATAS DAS SESSOES

GESTAO A VISTA

»
eAB
- e

TRAMITA USO INTERNO

lil

MURAL DE LICITACOES

EMPRESAS INIDONEAS E
SUSPENSAS

]l

GESTORES CONTAS
REPROVADAS

=

[VALIDAR ARQUIVO DIGITAL]

Q,

DADOS ABERTOS

E]

CURSOS E TREINAMENTOS

WEBMAIL

) O

SAGRES CAPTURA

‘0.'3

PESQUISA DE
JURISPRUDENCIA

&1

LICITACAO AQ VIVO

.0.'9

CONSULTA DE ALERTAS

iz

SAGRES DIARIO

CONCURSOS TCE PB

.
aia
mr
TRIBUNAL PLENO SESSAQ
EXTRAORDINARIA

MURAL DE CONCURSOS
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TCEM .mlu pnde  gyLsagen ¢ ‘ Gerencar ’
& Tamits, esos Moucumens &'l A
Licitagdes realizadas e homologadas
Ente Carapatera v Objeto
Jursdiconado - Camara Muricpalce Camapatera V‘ Homologada entre 01/01/2019 e 01052019
Modaldade  nexighiiace v Procurar

Listagem de ictagoes realizades

Jurisdicionado ~ Nimero ~ Modalidade ~ Valor i . Situacéo Objeto Edital ST
| | |  Homologacdo | - noTCE
S CONTRATACRD DIRETA D EVPRESA ESPECILZADA PARA RESTAR
gs”é:ﬁaM:t”E;fa[ S bl ORU% S Honos SERICODE COMBLIOAEBH R JTOA GRS 29,33”;19
p o VUNICIPAL O CARRIATEIRAPS
Cémara Municpal i RS CONTRATA{;E\Q DE SERVICOS DE ASSESSORIA JORIDICA 8 D
oy L DO ooy gy SRS MR e HNCEALOF EEADRE L

No mais, ndo foram indicados excesso de preco ou falta de realizacdo dos servigos
contratados. Nesse compasso, ndo ha cogitar descumprimento do Parecer Normativo PN — TC 00016/17,

merecendo, contudo, recomendar o seu cumprimento em todos os seus termos.

Diante do exposto, VOTO no sentido de que esta Camara decida: a) DECLARAR O
ATENDIMENTO INTEGRAL as disposicoes da Lei de Responsabilidade Fiscal; b) JULGAR
REGULAR a prestacao de contas ora examinada; e ¢) INFORMAR que a decisdo decorreu do exame
dos fatos e provas constantes dos autos, sendo suscetivel de revisao se novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusdes alcangadas, nos termos do art. 140, § 1°, inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.
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DECISAO DA 2° CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 08153/20, referentes a prestacao
de contas advinda da Mesa da Camara Municipal de Carrapateira, relativa ao exercicio de 2019, sob a
responsabilidade de seu Vereador Presidente, Senhor FRANCISCO ANTONIO FERREIRA,
ACORDAM os membros da 2* CAMARA do Tribunal de Contas do Estado (2*CAM/TCE-PB), &
unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator, em:

I) DECLARAR O ATENDIMENTO INTEGRAL as disposicoes da Lei de
Responsabilidade Fiscal;

II) JULGAR REGULAR a prestagao de contas ora examinada; e

III) INFORMAR que a decisao decorreu do exame dos fatos e provas constantes dos autos,
sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante diligéncias
especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas conclusdes alcancadas, nos termos
do art. 140, § 1°, inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Remota da 2* Camara.
Jodo Pessoa (PB), 30 de junho de 2020.
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