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PROCESSO TC N2 00824/17
Natureza: Recurso de Revisao — PCA-PM — Gurjao

Exercicio: 2012
Unidade Jurisdicionada: Prefeitura do Municipio de Gurjao

Recorrente: José Martinho Candido de Castro

EMENTA - PRESTACAO DE CONTAS DA
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE GURIJAQ/2012.
RECURSO DE REVISAO. Conhecimento. N3&o

Provimento.

ACORDAO APL- TC- N° 00430/2021

Adoto como relatério o Parecer do Ministério Publico de Contas (N© 00554/21- fls.
181/185), de lavra da Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz, a seguir
transcrito:

I — DA ANALISE

Cuida-se da analise de Recurso de Revisdo aviado pelo Sr. José
Martinho Céandido de Castro, na qualidade de ex-Prefeito do
Municipio de Gurjao, em face das deliberagdes consubstanciadas no
Parecer PPL TC 00012/14 e nos Acérdaos APL TC n° 00045/14 e n°
00596/16, lavrados em sede de Prestacdo de Contas Anuais, exercicio
de 2012, e Recurso de Reconsideragdo, que resultaram na
irregularidade das contas do ora insurreto, com aplicagcao de sancgoes
de jaez pecuniario.

Razbes recursais expendidas juntamente com documentos, as fls.
02/166.

ApoOs esquadrinhar os argumentos e documentos aduzidos pelo
recorrente, a Auditoria exarou o correspondente Relatorio Técnico, fls.
170/178, concluindo, in verbis:
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Considerando que conforme dispbe o artigo 35 da Lei Orgénica
deste Tribunal encontram-se como pressupostos processuais
especificos do Recurso de Revisdo: o erro de calculo nas
contas, a falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se
tenha fundamentado a decisdo recorrida e a superveniéncia de
documentos novos com eficacia sobre a prova produzida;

Considerando que, da leitura dos argumentos e documentos
apresentados na presente contestagao, verifica-se a tentativa da
reabertura, no pleito revisional, de debates meritorios anteriores,
0 que ndo encontra guarida regimental na espécie recursal agora
pretendida;

Considerando, ainda, que os documentos desta feita acostados
pelo recorrente ndo representam “documentos novos”, nos
termos do que dispée o §1° do art. 237, do Regimento Interno
desta Corte;

A Auditoria, salvo melhor juizo, entende, ndo obstante o
atendimento dos pressupostos de legitimidade do recorrente e
da tempestividade da interposicdo, que, preliminarmente, o
Recurso de Revisdo langado no presente &lbum processual NAO
DEVE SER CONHECIDO, uma vez que, em relagdo ao aspecto
da instrumentalidade, o Pedido Revisional n&o atende as
hipoteses previstas nos incisos de | a Il, do artigo 35 da Lei
Orgénica deste Tribunal, pelas razbées antes aduzidas.

Todavia, caso seja enfrentado o mérito, que seja NEGADO
PROVIMENTO ao presente Recurso de Revisdo, em virtude de
que o recorrente ndo trouxe elemento e/ou documento capaz de
alterar as deliberagbes desta feita hostilizada, mantendo-se,
assim, na integra, todos os termos das decisbes agora
recorridas.

Vinda do caderno processual ao Ministério Publico de Contas em
20/04/2021, com distribuicdo realizada no mesmo dia, para analise e

emissao de Parecer.

II — DA ADMISSIBILIDADE

Ab initio, cumpre examinar os pressupostos de admissibilidade da
vertente pega recursal.



Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

Rua Prof® Geraldo von Sohsten, n® 147 - Jaguaribe = 58.015-190 - Jo3o Pessoa-PB
Portal Eletrénico: www.tce.pb.gov.br / Fone: (83) 3208-3300 / 3208-3364

PROCESSO TC N2 00824/17
A teor do disposto no artigo 35 da Lei Complementar N2. 18/93 (Lei
Orgénica do TCE/PB) cabera recurso de revisao:

Art. 35 — De decisdo definitiva caberd recurso de revisdo ao Plendrio,
sem efeito suspensivo, interposto por escrito, uma so vez, pelo
responsdvel, seus sucessores, ou pelo Ministério Publico junto ao
Tribunal, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma
prevista no art. 30 desta lei, e fundar-se-a:

I- em erro de calculo nas contas;

II- em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha
fundamentado adecisio recorrida;

III- na superveniéncia de documentos novos com eficdcia sobre a prova
produzida. Pardgrafo Unico - A decisio que der provimento a
recurso de revisdo ensejard acorregdo de todo e qualquer erro ou
engano apurado.

No caso em tela, a ultima decisdo combatida, proferida em sede de
exame de Recurso de Reconsideracdo, de efeito suspensivo, foi
publicada no Diario Oficial Eletrénico de 21 de outubro de 2016, e o
recurso foi proposto no dia 24 de janeiro de 2017, dentro dos cinco
anos previstos no diploma legal, sendo, portanto, tempestivo.

Todavia, sob o aspecto da instrumentalidade, o Recurso de Revisdo em
apreco nao reune condicdes de ser conhecido, mormente em
decorréncia da inobservancia do requisito de admissibilidade atinente a
regularidade formal.

No sentir do Orgéo de Instrucdo, a partir da simples leitura da peca
revisional, percebe-se que o irresignado nao elegeu nenhuma das
disposi¢cdes estampadas nos incisos do artigo 35, da Lei Complementar
Estadual n.2 18/93, preceptivo este que disciplinou as situacdes
passiveis de manejo da espécie processual em comento.

As razdes da insatisfagao foram construidas a reboque de uma
fundamentacao livre, nos moldes de um recurso de reconsideragao ou
apelacado, embora, como € sabido e consabido, o Apelo Revisional seja
um meio de impugnacdo de decisdes que reclama a elaboracado de
fundamentacdo vinculada, estrita, isto €, a motivagao juridica para o
reexame do julgamento s6 pode versar sobre as questdes previamente
definidas pela norma de regéncia, em carater numerus clausus e
inafastavel, por dizer respeito as chamadas regras do jogo e ao due
process of law.?
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O desatendimento desse pressuposto enseja 0 reconhecimento
da irregularidade formal, ocasionando, por conseguinte, a eclosdo do
juizo negativo de admissibilidade recursal, conforme ja decidido pelo
Tribunal de Contas da Uniao, ad litteram:

TCU: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. FNDE.
PREFEITURA MUNICIPAL DO SALTO DO ITARERE PR.
CONTAS JA JULGADAS IRREGULARES COM APLICACAO DE
MULTA AO RESPONSAVEL POR

1 Cada modalidade recursal possui seus requisitos formais especificos e que devem ser
preenchidos para que sejam conhecidos. No caso do Recurso de Revisdo, a peticao de
interposicdo deve se apoiar em uma das estritas hipdteses de cabimento, previstas
taxativamente no art. 35, da Lei Organica desta Corte. Caso a insurreicdo nao esteja
fundada em nenhuma das situacGes descritas pela norma de regéncia, o pedido
recursal deve ser fulminado pelo juizo negativo de admissibilidade.

» Os recursos de motivagdao vinculada se baseiam obrigatoriamente em motivos
predeterminados. Em outras palavras, a tipicidade do erro passivel de alegacdo pelo
recorrente, ou a critica feita ao provimento impugnado, integra o cabimento do
recurso e, por conseguinte, a respectiva admissibilidade [...]. Ao contrario, nos
recursos de motivacdo livre, a exemplo da apelacdo, o recorrente podera tecer
qualquer critica ao provimento impugnado, observando tao-sé a congruéncia entre a
fundamentagdo do ato decisério e as razdes do recurso (ASSIS, Araken de. Manual
dos Recursos. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 53-53).

OMISSAO NA PRESTACAO DE CONTAS. RECURSO DE
REVISAO CONTRA ACORDAO QUE MANTIVERA A
IRREGULARIDADE DAS CONTAS ANTE A EFETIVACAO DO
RECOLHIMENTO DA MULTA. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.
Considerando que o recurso de revisio, consoante disposto no
mencionado art. 35, deve fundamentar-se em erro de cdlculo nas contas,
em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha
fundamentado a decisdo recorrida ou na superveniéncia de documentos
novos com eficicia sobre a prova produzida; Considerando que a peca
recursal interposta pelo Sr. Jodo Batista de Carvalho ndo apresentou
nenhum dos elementos acima mencionados, que possibilitariam seu
conhecimento, ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da
Unido, reunidos em Sessdo Plendria, com fulcro no art. 35 da Lei n°®
8.443/92, em ndo conhecer do presente recurso por ndo
preencher os requisitos de admissibilidade, remetendo-se ao
interessado copia desta deliberacdo, acompanhada do Relatério e Voto
que a fundamentaram (Acorddo n.® 120/1996, Relator: Ministro
AdhemarGhisi).?




Tribunal de Contas do Estado da Paraiba [ 5

/ Rua Prof® Geraldo von Sohsten, n® 147 - Jaguaribe = 58.015-190 - Jo3o Pessoa-PB &<l/"“

Portal Eletrénico: www.tce.pb.gov.br / Fone: (83) 3208-3300 / 3208-3364

PROCESSO TC N2 00824/17

Quanto ao mérito recursal, acaso enfrentado - 0 que nao se espera, em
face da inafastabilidade do preenchimento dos aspectos formais antes
delineados -, entende este membro do Parquet de Contas que o
interessado na revisdo nao detém razao, especialmente pelos motivos
didaticamente explanados pela Equipe Técnica deste Sodalicio quando
da feitura do Relatério encartado as fls. 170/178, o qual passa a
integrar a motivacao desta manifestagcado ministerial, por recurso a
técnica da MOTIVACAO PER RELATIONEM.*

III - DA CONCLUSAO

DIANTE DO EXPOSTO, opina esta representante do Ministério Publico
Especializado, em preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso e, no
mérito, acaso eventualmente enfrentado pelo Orgdo Colegiado
julgador, com afastamento da preliminar, pelo seu n&o provimento,
mantendo-se as decisdes esgrimidas higidas e integras, e, por
conseguinte, o statu quo ante juridico.

3 Original sem destaques.

4 O STF, por exemplo, possui entendimento pacificado no sentido de admitir a
fundamentacdo aliunde, que se vale da motivacdo contida em ato judicial anterior,
bem como em manifestacdo ministerial como razdoes de decisao judicial (HC n.°
276991/RS, 5.2 Turma, j. em 05.08.2014).

0 novo Cddigo de Processo Civil (NCPC ou CPC de 2015), aprovado pela Lei 13.105, de
16 de margo de 2015, manteve no art. 489 os elementos essenciais da sentenga, tais o
relatorio, a fundamentacdo e o dispositivo. No entanto, preocupado com a proliferacdo
de decisdes despidas de um minimo de fundamentagdo, elencou em rol
exemplificativo as hipoteses em que a decisdo judicial ndo se considera
fundamentada, valendo conferir o teor do § 19 in verbis:

§ 1.9 Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela
interlocutoria, sentenga ou acdrdao, que:

I - se limitar a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questdodecidida;

IT - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o

motivo concreto de sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra

decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelojulgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes hemdemonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existénciade distingdo no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento.
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Foram procedidas as notificacbes de praxe acerca da inclusao dos presentes na pauta desta

sessdo. E o Relatério.

VOTO DO RELATOR

Conforme se depreende do Parecer acima transcrito e das demais pecas integrantes

deste processo, constata-se que no tocante a instrumentabilidade, o Recurso em

guestao ndo reune condicoes de ser conhecido, em decorréncia da inobservancia do

requisito atinente a regularidade formal, ou seja, cada modalidade recursal possui
seus requisitos formais especificos e que devem ser preenchidos para que sejam
conhecidos. No caso do Recurso de Revisao, a peticao de interposicao deve
fundamentar-se em uma das hipdteses de cabimento, previstas no art. 35, da Lei
Organica do TCE-PB, Caso a insurreicdo nao esteja fundada em qualquer das
situacdes descritas pela norma de regéncia, o pedido recursal deve ser fulminado

pelo juizo negativo de admissibilidade.

Quanto ao mérito recursal, caso seja este conhecido, verifica-se que o
recorrente tenta reabrir o debate meritdrio, apds a decisao deste Tribunal no
Recurso de Reconsideracao acerca das irregularidades remanescentes que
ensejaram a decisao recorrida(Recurso de Reconsideracao), sob alegacao da
apresentacdo de documentos novos(fls. 30/164). Porém, apds examina-los, a

auditoria informa que tais documentos:

1. nao se encaixam no conceito de “documento novo”, nos termos do que
dispoe o § 19, do art. 237, do Regimento Interno desta Corte, haja vista que,
para assim ser considerado, o recorrente deveria demonstrar que desconhecia
a existéncia da documentacao a época do julgamento de suas contas ou que
dela ndo podia fazer uso, hipoteses estas nao comprovada por ocasido da

interposicao do recurso de que se trata.
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2. Nao aponta a existéncia de falsidade ou insuficiéncia de documentos em que

se tenha baseado a decisao impugnada, nem suscita erros de calculo de
contas, nao se enquadrando, pois, em qualquer dos pressupostos processuais
especificos do RECURSO DE REVISAO, consoante o que estabelece a
legislacdo pertinente(Incisos I, II e III do art. 35 d Lei Organica deste

Tribunal.

Concluindo, a Auditoria sugeriu:
a. nao conhecimento do Recurso de Revisao, e, em

conseqiiéncia, a denegacao do seu provimento.

b. Caso seja dado conhecimento ao presente recurso, adentrado-se no
exame do mérito, se posiciona 0 mencionado 6rgao técnico pelo seu
nao provimento, em face da MANUTENGCAO DE TODAS AS
IRREGULARIDAS ENSEJADORAS DA DECISAO RECORRIDA,
visto que o recorrente nao trouxe elemento e/ou documento capaz de

altera-las.

Assim sendo, peco vénia ao Ministério Publico de Contas, no tocante ao
conhecimento do presente recurso e VOTO no sentido de que este Tribunal Pleno
conheca 0 RECURSO DE REVISAO, interposto pelo Sr. José Martinho Candido de
Castro, ex-Prefeito do Municipio de Gurjao-PB, por atendidos os pressupostos de
admissibilidade e, no mérito, negar-lhe PROVIMENTO, mantendo-se na integra, a decisao
recorrida, consubstanciada no ACORDAO APL-TC 00596/16.

Jodo Pessoa, 01 de setembro de 2.021
Conselheiro Arndbio Alves Viana

Relator
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DECISAO PLENARIA
Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC N° 00824/17, e
CONSIDERANDO o Relatdrio e o Voto do Relator e o mais que dos autos consta,

ACORDAM os Conselheiros integrantes DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA, em sessdo plendria realizada nesta data, por unanimidade,
com impedimento do Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho, na conformidade
do voto do relator, em conhecer o presente recurso, €, no mérito, negar-lhe

PROVIMENTO, mantendo-se na integra, a decisdo recorrida, consubstanciada no
ACORDAO APL-TC 00596/16.

Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas-PB
Publique-se e registre-se.
TCE — Sessao Remota do Tribunal Pleno

Joao Pessoa, 01 de setembro de 2021
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