TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-04682/13

Administracdo Direta Estadual. Secretaria de Estada
Seguranga e da Defesa Social — SEDS; Fundo Espeeial
Seguranga Publica - FESP. Prestacdo de Contas ivelado
exercicio de 2012.Pagamento de despesas sem amparo
contratual. Regularidade com ressalvas das contasminagéo

de multa. Recomendacgéo.

ACORDAOAPL-TC-0628 /16

RELATORIO:

O presente processo corresponde a Prestacdo dea€ameflativa ao exercicio de 2012, da

Secretaria de Estado da Seguranca e da DefesalSe8&DS, bem como do Fundo Especial de
Seguranga Publica — FESP. A Gestdo da Pasta e dorespectivo Fundo coube ao senhor
Claudio Coelho Lima.

A Divisdo de Auditoria das Contas do Governo doa#lstll — DICOG Il, com base nos
documentos insertos nos autos e em outros colhddiwante diligéncia “in loco”, emitiu o
relatorio inicial (fls. 90/175), no qual foram ewdciados 0s seguintes aspectos da gestédo
municipal:

1. A prestacdo de contas foi entregue dentro do pragalamentar.

2. A Lei n°® 9.658/12, de 06 de janeiro de 2012, refereao Orgamento Anual para o respectivo
exercicio, fixou a despesa da SEDS no montante $124%.959.000,00, equivalente a
aproximadamente 1,88% da despesa contemplada na p&a todo o Estado (R$
7.644.966.794,00). O valor € o somatorio das datace todas as unidades orgamentarias
vinculadas & Secretaria

3. Foram abertos créditos adicionais suplementaresSearetaria de Estado da Seguranca e da
Defesa Social, através de decretos, no montantB$1¢1.748.372,72, tendo sido anuladas
dotacBes na ordem de R$ 27.524.613,55. Com asaefies, a autorizacdo orcamentéaria da
SEDS alcancou R$ 184.632.75%,1For seu turno, a suplementacdo para o FESP foRfle
2.989.200,00, ante anulagfes que perfizeram R$3188,00, implicando em dotacgéo final de
R$ 2.861.720,00.

4. A despesa total empenhada pela Secretaria de Estad®&egurangca e da Defesa Social
importou em R$ 175.791.515,15, ao passo que a &PH&i de R$ 2.860.718,41.

5. Inscreveu-se em restos a pagar a importancia de&2R30.688,60. Com os cancelamentos e
pagamentos efetuados até a data da elaboracéo idalino saldo remanescente foi de R$
114.454,44, equivalente a 4,71% do valor inscrifuanto ao FESP, os restos a pagar
somaram R$ 2.051.961,17, tendo sido pagos R$ 29520, até 14/10/2013, restando um
saldo residual de R$ 664,97.

6. O gestor disponibilizou ao Orgéo de Instrugio aagélo dos processos licitatorios realizados
em 2012.

Ao final do relato introdutério, a Auditoria condlu pela existéncia de algumas maculas,
passiveis de comprometer a regularidade das costaminadas. Em respeito aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, franqueou-se agstageprazo regulamentar para apresentacéo
de suas contrarrazdes (fl. 177).

1 R$ 140.409.000,00 para o Gabinete do Secretapara a Delegacia Geral da Policia Civil, R$ 3.3610000 para o
FESP e R$ 103.189.000,00 para o DETRAN-PB. Na piregeastacédo de contas, as referéncias feitas aSStepre-
sentam o Gabinete da Secretaria.

2 0 célculo parte da destinagéo original feita aotiizete do Secretario — R$ 140.409.000,00.
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Apbs ver atendida solicitacdo para prorrogacdo deeiregno defensivo (fl. 178), o interessado
incorporou aos autos eletrdnicos justificativas paas maculas que lhe foram atribuidas (fls.
179/188), acompanhadas de documentacao probattsial@9/537).

Transito do processo pela competente Divisdo detévial das Contas do Governo do Estado —
DICOG Ill. Ao cabo do relatério de andlise de defgdls. 542/562), o Orgdo de Instrucéo
concluiu pela manutencdo das seguintes maculasitiéisadas por Unidade Administrativa:

— Secretaria de Estado da Seguranca e da Defesa$foc

1.

Violagdo, por parte do Gestor, do art. 42 da Lei1®93 — LOTCE, o qual estabelece a
impossibilidade de negacdo de documento ou infofimap Tribunal em suas inspe¢des ou
auditorias, sob qualquer pretexto.

Fragilidade e deficiéncia no planejamento orcameotado Orgdo, constatado pela
desconformidade entre a despesa planejada (QuadrdDdtalhamento da Despesa) e a
realizada.

Fracionamento de despesa para utilizar modalidaedidtacéo inferior a recomendada para
o total da mesma, pela Lei n° 8.666/93, no montdeté&k$ 267.420,52 / Fracionamento de
despesa para desvio da obrigacdo de licitar e efetontratagédo direta, no valor de R$
543.875,52.

. Despesas néo licitadas com a empresa Inovar Tegr@lde Servigos Ltda., no montante de

R$ 45.997,00, e com a empresa Broto Dist. EdniBorho de Miranda, no total de R$
442.954,61.

Desrespeito ao principio constitucional da Eficign@&dministrativa, no que tange a gestéo
dos recursos de Convénios, no valor de R$ 1.5810805

Despesa com a Sefcon Servigcos Fiscais e Contabdés £ ME, empresa contratada para

prestar servigos de consultoria e assessoria cohtélin execucdo nas areas orgamentaria e
financeira, incorretamente registrada / Empenhopasteriori em nome de Sefcon Servigcos
Fiscais e Contabeis Ltda. — ME / Ineficiéncia naividades prestadas pela Sefcon Servigos
Fiscais e Contabeis Ltda. — ME & SEDS no que coeceér execugdo orgcamentaria da

Secretaria.

. Nao cumprimento do que determina o art. 57, Il,Lé& n°® 8.666/93 / Celebracdo de termo

aditivo apos encerramento da vigéncia determinadaaditivo anterior / Falta de registro dos
termos aditivos na Controladoria Geral do Estadéuséncia de Publicacdo dos Termos
Aditivos no Diério Oficial do Estado, com violac@io paragrafo uUnico, do art. 61, da Lei
8.666/93 / Despesas nos montantes R$ 507.435,%342R989,12 pagas respectivamente a
Jordao & Brito Ltda. e a Wladimir Duarte Souza —HEFRenov Car) sem prévia licitacdo e
sem amparo contratual / Falhas, nos procedimen&baqiliidacdo de despesas pagos a Jorddo
& Brito Ltda.

Despesa no montante de R$ 92.178,24 paga a Samgéha) da Silva - ME (Ruba
Restaurante sem prévia licitagdo e sem amparo atudt.

Auséncia de registro na CGE e de publicacdo no iDi@ficial do Estado do Contrato n°
006/2008 e seus Aditivos, infringindo os artigoe8° do Decreto Estadual n° 30.608/2009,
(D.O.E de 27/08/2009) e Paragrafo Unico do art. @4 Lei n° 8.666/93, respectivamente,
evidenciando a falta de controle e desatencdo dgii®®@s normas pertinentes a matéria, bem
como a desconsideragdo as decisfes desta Corte.

10. Despesas empenhadas a posteriori, ou seja, ap6ésoam qual se refere a prestacdo do

servigo, infringindo o art. 60 da Lei no 4.320/6die veda a realiza¢do de despesa sem prévio
empenho, no montante de R$ 1.046.074,49.
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11. Despesas atestadas em desacordo com art. 5° dedestadual n® 30.608/2009 (D.O.E de
27/08/2009) c/c as Clausula dos respectivos consat

12. Falta de comprovacao do recolhimento das obrigagiesais pela prépria Secretaria.

13. Duplicidade de objetos de contratos, ou seja, doistratos celebrados para o0 mesmo fim
(Item 10.1.4.5) / Divergéncia entre o nimero deveetes estipulado no Contrato e o da Folha
de Pagamento do pessoal disponibilizado para ex@rdos servicos.

14. Contratacdo de servigos de vigilancia privada, eesabediéncia ao art. 37, | e Il da
Constituicdo Federal, que ndo permite a contratadaderceirizados para atribuicdes tipicas
e finalisticas da Administracao.

15. Pagamento de diarias, no montante de R$ 4.890f6tyaxlos sem a devida liquidacao.
16. Servidores em desvio de funcéo.

17. Falta de tombamento de bens do patrimdnio da SED®prometendo a consisténcia das
informacdes referentes ao inventario da Secretarteemonstrando fragilidade no seu sistema
de gestédo patrimonial — que ndo coibe o desvioas e dificulta as atividades de controle e
fiscalizagdo.

18. Prestacdo de informacdes incorretas por parte d®SE

— Fundo Especial de Seguranca Publica

1. Violagdo, por parte do Gestor, do art. 42 da Lei 1893 — LOTCE, o qual estabelece a
impossibilidade de negacdo de documento ou infofimap Tribunal em suas inspec¢des ou
auditorias, sob qualquer pretexto.

2. Auséncia do plano de aplicacdo dos recursos do FE8fngindo o regulamento aprovado
pelo Decreto n° 7.522/78.

3. Fracionamento de despesa para desvio da obrigagibcdar e efetuar contratacéo direta,
no valor de R$ 346.581,11.

4. Despesas realizadas pelo FESP fora do seu objetieo,montante de R$ 385.038,65,
infringindo ao art. 1° da Lei n°® 3.928/77, modifieapela Lei n°® 4.935/87 e o art. 71 da Lei
4.320/64.

O Ministério Publico de Contas funcionou nos aygos meio de seu Procurador, doutor Bradson
Tibério Luna Camelo. O Parecer n® 02087/15 (fls4/584) abordou detidamente as falhas
atribuidas ao gestor, culminando com as seguinbeslasdes:

1. Irregularidade da Prestacdo de Contas apresentadas em virtude dojumto das
irregularidades detectadas.

2. Multa pessoal a autoridade responsavel, com fulcro nigar®6, I, Il e Ill, da LOTCE/PB.

3. Informes ao Ministério Publico Estadual para verificacdo dmipostas irregularidades
relacionadas a aplicacdo irregular de recursos péas.

4. Enviar recomendagfesao gestor para que estes promovam a pratica des ajae
proporcionem o bom uso de recursos publicos emsparéncia das contas publicas.

O Relator agendou o processo para a presente sedsferminando as intimagdes de estilo.

VOTO DO RELATOR:
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Trata o presente processo do exame das contas txidade incumbida da conducéo da
Secretaria de Estado da Seguranca e da Defesa ISgaasiveis de julgamento pelo Orgéo
Plenario deste Tribunal, como disciplina o artigy if, “d” do seu Regimento Interno.

Como se depreende da peca inicial, houve eivastadps ao senhor Claudio Coelho Lima,
responsavel, no curso do exercicio de 2012, taala Pasta da Seguranca e Defesa Social quanto
pela gestdo do Fundo Especial de Seguranca Pulliesido a convergéncia tematica, far-se-4 a
analise conjunta de algumas delas. Todavia, antesefrentar detalhadamente as maculas,
cabem algumas observacgdes relacionadas a gest®asta Estadual.

Assente no relatério preliminar, apos os ajustesaarentarios promovidos no curso do ano de
2012, o valor destacado do orcamento estadual ffarar frente as despesas da Secretaria de
Estado da Seguranca e da Defesa Social ultrapaB$ @84 milhdes. Da leitura do relatério de
atividades da SEDS, integrante dos autos eletr@ni¢fts. 2/9), extrai-se o vasto rol de
competéncias do Orgao, sinalizando, indiscutivebmesua importancia. Destaco algumas delas:

— Coordenar, planejar e gerenciar o Sistema EstadieaSeguranca e de Defesa Social, efeti-
vando o Plano Estadual de Seguranca.

— Manter a ordem publica e a seguranca em todo dtéio paraibano.

— Definir politicas e diretrizes relativas & manutéongda ordem e da seguranca do Estado, em
funcado da prevencdo e repressao do crime.

- Planejar e gerenciar as atividades de policiamegitdl e militar em todo o Estado, inclusive
em acdes integradas entre os érgdos policiais estisde também com dérgdos publicos de
outros Estados e da Uniéo.

— Coordenar o Servico de Inteligéncia no ambito esthd

— Integrar e manter o relacionamento administrativmrcérgaos federais, estaduais e munici-
pais, bem como com a sociedade em geral, na péstae servicos de cidadania e defesa
social.

— Apoiar acfes de prevencédo e de atendimento emdeasalamidades.

— Coordenar as atividades do Sistema Estadual desité@e executar a fiscalizacao de transi-
to, quando e conforme convénio firmado com agemtérdidade ou Orgdo executivo de tran-
sito ou executivo rodoviario, concomitantemente ocsrdemais agentes credenciados.

S&o tantas e téo relevantes as atribuicdes repwtadaecretaria, que causa estranheza o laconico
relatorio de atividades jA mencionado. Nele ndaghalquer alusdo a consecucao dos programas
de governo previamente estabelecidos para a Pigtalmente, ndo estdo presentes indicadores
que poderiam ser Uteis para aferir a efetividades gliticas publicas adotadas. Importantes
questdes relacionadas a tematica da seguranca segie@ abordadas. Houve reducdo da
criminalidade? Promoveu-se maior controle da peifcdo de armas de fogo? Quais o0s
resultados advindos das politicas de protecdo déhend Quais as regides do Estado em que
houve maior recrudescimento da violéncia domésticatho andam as atividades de combate a
homofobia? Quais as acdes desempenhadas para catemb trafico de drogas? Que medidas
foram tomadas em relacdo a seguranca dos profiagsaque compdem o aparato policial?

S&o perguntas que, nos limites das informacGesadtiss eletrdnicos, ficam sem resposta. Claro
que este hiato compromete 0 cumprimento de mustaattibuicdes da SEDS. Impensével que se
possa gerenciar atividades de policiamento civihiitar, sem um amplo espectro de indicadores
que sirvam para aquilatar o resultado das acOes lipb adotadas. Na mesma senda, a
manutencdo da ordem publica ndo pode prescindinmediagndstico preciso, que evidencie 0s
temas relativos a seguranca em todo o Estado.

N&o se pode admitir que uma Secretaria Estadudd, datacdo orcamentaria concentra recursos
publicos em grande monta, preste contas de modalifeviado. Assindetermino ao Secretario
Estadual,senhorClaudio Coelho Lima, que, na proxima prestacao oletas (exercicio de 2016),
promova uma andlise completa das atividades dessemapas pela Pasta sob sua
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responsabilidade, de modo a destacar os resultamtiglos, com énfase na consecucdo dos
programas de governo.

Cabe ressaltar, também, questdo relacionada a afnisle pessoal, realizada no ambito da
Secretaria. De acordo com informacgfBes colhidas thtema de tramitacdo desta Corte, o
Documento n° 33454/15 foi submetido a apreciacaDigsdo de Atos de Auditoria da Gestao de
Pessoal. Em pauta, o exame da regularidade de esaqiblicd promovido pela Policia Militar
do Estado da Paraiba, com previsédo de contratagi6é@D soldados.

A homologacdo do resultado se deu em 23/12/201davim, nenhum ato de nomeacédo foi
remetido ao TCE/PB, impossibilitando a andlise @gularidade das admissbes, competéncia
constitucional conferida as Cortes de Contas, caselno artigo 71, Ill, da Carta da Republica.
Consulta ao sistema Sagres aponta que dezenashdaatos foram nomeados no curso de 2015,
apo6s lograrem éxito no certame. Diante de tais taiag6esdetermino a assinacdo de prane

60 (sessenta) dias ao senhor Claudio Coelho Lirae gue adote as providéncias necessarias ao
envio dos atos de nomeacao dos candidatos aprovamlosncurso da Policia Militar da Paraiba,
realizado em 10/08/2014.

Retomando o tema da analise de desempenho da ®ER&torio da Auditoria trouxe a baila
informagdes constantes do Anuério Brasileiro deussgga Publica, publicado em 2013. Nele é
enfatizado que a Paraiba divide com o Estado dgdsa a lideranca no ranking percentual de
mortes por armas de fogo (85,4%). O numero € evidéwlo insucesso da politica de
desarmamento no Estado. Também do encarte, venfoemagdo de que as tentativas de
homicidio cresceram 147,8% em 2012, em relacaonaceaterior. Na mesma senda, o numero de
estupros aumentou 126,8%. Tais indices reforcame@essidade de intensificagdo das acgles
policiais no Estado.

Claro que nédo é tarefa simples determinar as razpagm 0 agravamento de indicadores
relacionados a seguranca publica. Entretanto, battddgico admitir que a existéncia de nudcleos
municipais, incumbidos de uma atuacdo mais incip@ea a aplicagdo das politicas do Estado,
respeitando as especificidades locais, poderia rdmunt para a efichcia das acdes
governamentais.

Todavia, como se deduz dos dados apresentados2a®snunicipios paraibanos, apenas 30

(nmero de 2012) contam com estrutura especificarea de seguranga. Ou seja, tdo somente
13,45% dos municipios paraibanos possuem estruledicada a area de seguranca publica,

percentual pouco acima do apresentado pelo Rio @zatio Norte (10,18%) e bem abaixo dos
percentuais dos estados vizinhos de Pernambucég%8),e do Ceara (27,72%).

Definitivamente, os nimeros apresentados evidenpiamlemas relacionados a area de grande
importancia para o Poder Publico e essencial a pagéio. Seguranca é competéncia privativa do
Estado, devendo ocupar espaco prioritario na agemelgoverno.

Feitas as consideracgfes iniciais, passo a abordafadhas atribuidas ao gestor, remanescentes
do relatorio de analise de defesa:

Violacdo, por parte do Gestor, do art. 42 da Lei I8/93 — LOTCE, o qual estabelece a
impossibilidade de negacdo de documento ou infofimamo Tribunal em suas inspecdes ou
auditorias, sob qualquer pretexto.

by

Em fase preliminar & instrucdo do presente processddrgdo Técnico remeteu ao Gestor
solicitacdo de informacdes, com o intuito de colblementos de prova para verificagdo dos itens
de inspecéo.

% O Edital n° 001/2014 foi publicado no Diério Ofitido Estado em 30/04/2014.
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Recebido pelo responsavel quatro dias antes ddoirdos trabalhosin loco (26/09/2013), o
pedido foi parcialmente atendido. Como se vé noubmmnto TC n° 22993/13, ficaram pendentes
ositens 2,3,10e 11

Nesse sentido, em observancia ao art. 83, lll, éa Complementar n° 18/1998A que se
cominar multa ao Chefe da Pastaa quem compete a responsabilidade de prestar
tempestivamente as informacfes solicitadas, cotisoarart. 201, VIII, do Regimento Interno
desta Corte.

- Fragilidade e deficiéncia no planejamento orcameotddo Orgdo, constatado pela
desconformidade entre a despesa planejada (Quadrdetalhamento da Despesa) e a
realizada.

Depreende-se da peca inicial que as proposicOestaates da Lei Orcamentaria do Estado, que
tocam as acoes planejadas para SEDS e FESP, nambfando a esperada efetividade. A esse
respeito, pontuou a Equipe Técnica “a total fragédde no planejamento orcamentario do 6rgao.
Em quase todas as acdes planejadas, tanto paralSStomo para o FESP, ora 0s recursos
foram subestimados, ora superestimados”.

As constatacdes levaram a conclusdo de que o organpara os citados Entes Publicos cumpre
funcdo meramente formal. Ressalte-se a relevangidarda de seguranca publica, sob a qual
pairam grandes expectativas por parte da populad@amto que, de acordo com a Auditoria, a
LOA contemplou planos de trabalho urdidos a padir Orcamento Participativo, mecanismo
governamental de democracia que permite aos cidaddftuenciar ou decidir sobre os gastos
publicos.

Decerto que € de se esperar, ao final dos exegfiti@nceiros, a concretizacdo das acbes que
foram consignadas na peca orcamentaria. Todavimyadem salienta o Corpo de Instrucdo, o
orcamento no Brasil, em regra, é autorizafivBvidentemente, ha que se ter preocupacdo com a
efetividade das politicas previamente planejadasncipalmente na execucdo de rubricas
diretamente relacionadas com direitos sociais e aquas foram resultado das sugestbes coletadas
por meio do Orcamento Participativo. Mas as resteg de carater financeiro podem levar o
gestor a adotar medidas contingenciais.

N&o se pode extrair das situacdes descritas pelditdia o cometimento de falha digna de
admoestacdo. Nao obstante, como ja mencionado iamteante, foi determinado ao Gestor a
realizacdo de andlise mais aprofundada acerca daseoucdo dos objetivos previamente
definidos para o Orgéo.

— Fracionamento de despesa para utilizar modalidadeliditacao inferior a recomendada
para o total da mesma, pela Lei n® 8.666/93, notamur de R$ 267.420,52 / Fracionamento
de despesa para desvio da obrigacdo de licitareguef contratacdo direta, no valor de R$
543.875,52.

— Fracionamento de despesa para desvio da obrigagilicdar e efetuar contratacdo direta,
no valor de R$ 346.581,11.

4 Os itens incluem informagdes acerca do quadroediages, comprovagéo da efetivagdo de agbes plaagjplano de
aplicacéo dos recursos do FESP e indices de crilidiade.

® ExcecBes sdo previstas no texto constitucionahoggor exemplo, as implicacées da aprovacdo danBm€onstitu-
cional 86/205, que acrescentou diversos paragrafmartigo 166 daMarna Carta, entre eles o 11, com o seguinte teor:
E obrigatdria a execucdo orcamentaria e financeles programacdes a que se refere o § 9° destenagtig montante
correspondente a 1,2% (um inteiro e dois décimaspnto) da receita corrente liquida realizada n®eeicio anterior

..
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— Despesas ndo licitadas com a empresa Inovar Tegimlie Servicos Ltda, no montante de
R$ 45.997,00, e com a empresa Broto Dist. EdniBmiho de Miranda, no total de R$
442.954,61.

— Nao cumprimento do que determina o art. 57, llLéan® 8.666/93 / Celebracdo de termo
aditivo apds encerramento da vigéncia determinataaglitivo anterior / Falta de registro
dos termos aditivos na Controladoria Geral do EstddAuséncia de Publicacdo dos Termos
Aditivos no Diario Oficial do Estado, com violac@lo paragrafo Unico, do art. 61, da Lei
8.666/93 / Despesas nos montantes R$ 507.435,%34@3R989,12 pagas respectivamente a
Jordao & Brito Ltda. e a Wladimir Duarte Souza —FEFRenov Car) sem prévia licitacdo e
sem amparo contratual / Falhas, nos procedimentediguidacdo de despesas pagos a
Jordao & Brito Ltda.

— Despesa no montante de R$ 92.178,24 paga a Samsthal da Silva - ME (Ruba
Restaurante sem prévia licitacdo e sem amparo aturt.

As falhas estdo relacionadas a teméatica das liGigsc e contratos, tangenciando ora a

autorizacdo de despesa sem 0 respectivo certan@e,aopcorréncia de fracionamento dos

pagamentos. Inicialmente, impende destacar quendpuaotejadas com o volume de recursos
despendidos pela Secretaria, que superou R$ 14tbes) os valores acima citados mostram-se
pouco expressivos, representando fracao residualedsgéo ao total das despesas pagas.

Em que pese tal constatacdo, que pde noutra peispeas falhas apontadas pelo Corpo de
Instrucad, explicacdes apresentadas na fase de defesa soandemnais razoaveis. No que
concerne aos pagamentos em favor da empresa Inosargumentos apresentados por ocasido
da defesa retratam situacdo bastante caracteristieagual um Ente Publico adquire material de
expediente em varios momentos do exercicio finamcei

No caso pratico, a suposta eiva deita origem apermasempenhos cujo objeto foi a recarga de
cartuchos para impressoras. A maior parte dos desi@rs em favor do indigitado credor foi
amparada por procedimento licitatério (R$ 113.69),0como assegurou a Auditoria. O valor de
R$ 45.997,00 é a consolidagdo de seis empenhas 18¥/135), que individualmente nao
excederam o limite de R$ 8.000,00 para outras camprservicos, como disciplina o artigo 24,
II, da Lei n° 8.666/93). A circunstancia pode demptomo afirmado pela Equipe Especialista,
falta de planejamentdalha que enseja recomendacio

J& no que concerne as despesas pagas em favor ata Bistribuidora Ednilson Pinho de
Miranda — EPP, razdo assiste a Auditoria. A autagdo para execu¢do de despesa ao espeque de
uma ata de registro de pregos vencida é claramafiteta ao que preleciona o artigo 37, XXI da
Carta Magna, implicando mais uma ressalva nas presentes contasmo o é a pratica de
fracionamento de despesa para fins de reenquadrémeen modalidade diversa de licitacao.

Sobre as transferéncias em favor da micro empr&sanuel Justino da Silva, referem-se a
fornecimento de refeicbes para policiais plantamsse presos sob custodia da Policia Civil. Os
pagamentos estdo amparados no contrato n° 01/260j&, vigéncia foi prorrogada por nada
menos que nove termos aditivos, de acordo com admirte descricdo feita na instrucao (fls.
150/152). O descompasso temporal entre o terceim sexto termo aditivo, que deu azo a
conclusdo de invalidade deste e dos subseqieniege-se a esfera da formalidadedo
representando falha digha a comprometer a analisprastacao de contas

Ademais, como ja salientado no introito do presédatim, esta-se a falar de monta equivalente a
R$ 92.178,24, que nao se avulta na comparacao eeuefo financeira das despesas autorizadas
pela Pasta.

® Somadas as parcelas consideradas néo licitadagapentos em favor das empresas Broto, Inovar e &ahastino
da Silva ME), tem-se o montante de R$ 518.12985representa aproximadamente, 0,33% do total dgzeehos da
SEDS - R475.791.515,15
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Por fim, em atencéo ao item que engloba irreguladies atinentes aos pagamentos em favor da
Jorddo & Brito Ltda. e da Empresa de Pequeno PAfadimir Duarte Souza, vé-se novamente
falha relacionada ao descasamento de datas da a@diddos contratos originais (01/2006 e
02/2006), nos termos descritos no paragrafo antedom a diferenca de terem sido formalizados
sete aditivos.

Além desse ponto, nenhum dos aditivos foi publicedDiario Oficial do Estado, com a violacao,
deste modo, do paragrafo Unico, do art. 61, dan%8.666/93, e deixando-se de cumprir aquela
que é condigdo indispensavel para a eficacia taldacontrato como dos aditivos eivas sdo
ressalvasa presente prestacédo de contas, devendo ser athaesommulta pecunidria pessoal
ao gestor.

- 6. Despesa com a Sefcon Servicos Fiscais e Conthtuk. — ME, empresa contratada para
prestar servicos de consultoria e assessoria cahtéin execucao nas areas orcamentaria e
financeira, incorretamente registrada / Empenhogoateriori em nome de Sefcon Servicos
Fiscais e Contabeis Ltda. — ME / Ineficiéncia néisidades prestadas pela Sefcon Servicos
Fiscais e Contabeis Ltda. — ME a SEDS no que comeceér execucao orcamentaria da
Secretaria.

A eiva circunscreve-se a atuacao de empresa c@uaaapara executar servicos de consultoria e
assessoria contabil nas areas orcamentéria, beiaafito a SEDS e o FESP. A justificativa da
contratacdo constante no Projeto Basico da Cartanyite n°® 02/2012 foi de que os Entes ndo
possuiam no quadro administrativo de pessoal ocaeycontador.

Segundo relatou a Auditoria, verificou-se, na desew do objeto constante no mesmo Projeto
Basico, que uma das atividades a ser desenvolviela pontratado no que concerne as
escrituracbes contabeis era a classificacdo e tegislos atos e fatos contabeis segundo as
Normas e Principios de contabilidade vigente.

A constatacdo gravada na instrucdo € de que a iddeatividade ndo foi desempenhada a
contento, em funcéo de o principio da oportunidade ter sido observado, uma vez que as
despesas com a SEFCON foram empenhadas intempestitea — apds o0 més aos quais se
referiam, ou seja, houve a pratica de empenhosstepiori.

N&do obstante a descricdo fatica abranger falha abitt grave, posto que resultou em
malferimento de normas e principios da contabileladdo ha como reputar irregular uma
contratacdo que preencheu os requisitos formaidrésas consequéncias advindas da suposta
incorrecdo dos registros, notadamente naquilo girerdspeito a autorizacdo de despesa sem
prévio empenho, em evidente afronta a Lei 4.320#gkalto que o tema sera tratado em ponto
especifico deste voto.

— Auséncia de registro na CGE e de publicacdo no iDi@¥ficial do Estado do Contrato n°
006/2008 e seus Aditivos, infringindo os artigoge48” do Decreto Estadual n° 30.608/2009,
(D.O.E de 27/08/2009) e Paragrafo Unico do art. did Lei n° 8.666/93, respectivamente,
evidenciando a falta de controle e desatencdo dgd®ras normas pertinentes & matéria,
bem como a desconsideracao as decisbes desta Corte.

Novamente a Auditoria faz alusdo a auséncia deigimhtbdo de atos administrativos. Desta feita,
trata-se do contrato 006/2008, formalizado com adifort Seguranca Eletrdnica Ltda, tendo por
escopo a Prestacdo de servicos de higienizacacservacdo e limpeza nas dependéncias do
Departamento de Criminalistica e Odonto-Médico-Lega Jodo Pessoa, bem como nos Nucleos
de Medicina e Odontologia Legal e Criminalistica@@mpina Grande, Guarabira e Patos.
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Depreende-se dos autos eletrbnicos que o ContfafiD6/2008 e seus Aditivos ndo tém registro
na CGE e nem publicacdo no Diario Oficial do Estatdringindo os arts. 4° e 8° do Decreto
Estadual n° 30.608/2009 0 Paragrafo Unico do art. 61 da Lei n° 8.66619®em como o
principio gravado naaput do artigo 37 da Constituicdo da Republica.

A falha enseja acominagcdo de multacom espeque no artigo 56, Il, da LOTCE/PB, pelo
descumprimento de norma legal, sendo mais a®salva as contago Gestor.

- Despesas empenhadas a posteriori, ou seja, ap6ésoam qual se refere a prestacdo do
servico, infringindo o art. 60 da Lei no 4.320/6fl)e veda a realizacdo de despesa sem
prévio empenho, no montante de R$ 1.046.074,49.

— Despesas atestadas em desacordo com art. 5° defdestadual n°® 30.608/2009 (D.O.E de
27/08/2009) c/c as Clausula dos respectivos coosrat

Neste ponto, retomo a andlise do suposto cometintenfalha grave, abordada quando do exame
dos pagamentos em favor da Sefcon Servicos Fiec@isntabeis Ltda. A ocorréncia delineia a

pratica de conduta vedada pelo artigo 60 da LeR8/84, materializada na realizacao de despesa
sem prévio empenho. Também em cheque a auséndiespensavel pelo acompanhamento
contratual, contrariando o Decreto Estadual n°® 3IB&R009, que regulamentou procedimentos de
licitacBes, contratos, convénios e seus respectdis/os e registro de precos para os 6rgaos do
Poder Executivo Estadudl.

A norma juridica, reitora da regular execucdo dasplesa publica, delineou as fases pelas quais,
compulsoriamente, devem passar todos os gastosweerg. Na classica divisdo, consolidada em
décadas de vigéncia da Lei Nacional de OrcamentBalancos (Lei 4.320/64), o ordenador de
despesa deve seguir o rito cogente iniciado pelpemmamento (art. 58), que promove o destaque
na dotacdo orcamentéria correspondente; seguida figlidacéo (art. 63), onde € verificado o
direito do credor pela entrega do bem ou prestag@servico; pela ordenacgdo propriamente dita
(art. 64), onde se determina o cumprimento do comgso financeiro; e, finalmente, pelo
pagamento (arts. 62 e 65), onde se da a transfeé&wos recursos.

As evidéncias constatadas pela Equipe de Instrgnonstram o descompasso da gestdo da
SEDS para com as determinacdes da Lei Nacional @arfentos e Balancos, bem como de
regramento constante no Decreto Estadual n°® 3028, conduta que implica a cominagéo de
multa, com espeque no artigo 56, I, da LOTCE-PB.

- Falta de comprovacao do recolhimento das obriga@mesais pela propria Secretaria.

A pecha em comento diz respeito ao que a Audifatiulou como “falta de comprovacédo do
cumprimento do recolhimento das obrigac@es sociadgl longo da exordial, foram apresentados
quadros com os meses de competéncia para os g@aidonam apresentados 0s respectivos
comprovantes. No polo passivo da obrigacdo prevideia patronal figuram as empresas
prestadoras de servico, tais como a Brasifort, Rtiee, Alerta e J. M. Belo.

Apbés a andlise de defesa, a Equipe Técnica acothalocumentacdo relacionada com os
comprovantes das citadas empresas. Todavia, porfuewemanesceu a auséncia de documentos
de recolhimento das obrigacfes sociais inerentedaria Secretaria SEDS.

” Os instrumentos de convénios, contratos e aditiend® a sua execucdo iniciada apds a publicacé®idmio Oficial
do Estado.

8 A publicagdo resumida do instrumento de contratale seus aditamentos na imprensa oficial, quendigéo indis-
pensavel para sua eficacia, sera providenciada pelministracao [...].

® O ordenador de despesa devera nomear o servigporesavel pelo acompanhamento contratual, a quenpetra a
elaboracéo de relatério circunstanciado.
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Saliente-se que a Unica alusdo gravada na pecagimal para eventuais descumprimentos de
obrigacdes sociais foi feita na pagina 155. Eis lmservacao,verbo ad verbum: “A Auditoria
constatou, ainda, a falta de comprovacédo do cumgmitm, em alguns meses, do recolhimento das
obrigacdes sociais, tanto por parte da empresa BRART, como pela prépria Secretaria”.
Impende salientar que ndo houve qualquer quantiicapor parte do Corpo de Auditores. A
informacdo resume-se a um quadro onde sdo destacaslacompeténcias da obrigacdo, com
referéncia a datas em que presumivelmente forativad®s os pagamentos.

Toda a construcdo juridica constante do Parecer isarial n°® 02087/15 aponta para o
inadimplemento de obrigacao previdenciaria patrorfato que ensejou o encaminhamento por
irregularidade nas contas, além de sinalizacao derncia de improbidade administrativa, bem
como dos crimes de apropriacdo indébita e contrardem tributaria. Devo citar que, apos a
analise de defesa, remanesceram apenas duvidastoquam pagamento da contribuicdo
previdenciaria (INSS SEDS, rotulo da tabela). Intpote repisar: a suposta falha nado foi
atribuido qualquer valor, para fins de verificagcéla materialidade e relevancia. Sendo a presente
prestacdo de contas referente ao exercicio de 204di2am duvidas acerca do regular repasse a
Autarquia Previdenciaria Nacional apenas nos metegneiro e julho.

Peco vénia adParquet para dissentir de tal entendimento. Como mencionado ha nos autos
quantificacdo de eventual inadimplemento. Adenigsando-se de um Orgéo da Administracéo
Direta Estadual, a gestdo de pessoal e o cumprimeet obrigacdes relacionadas a folha de
pagamento sdo de responsabilidade da Pasta da Astnaicdo. Inexiste razdo para suspeitar de
falhas desta natureza. Ainda que existam impropded nos recolhimentos previdenciarios,
certamente que ndo poderiam pesar sobre os omlrossphonsavel pela SEDS.

— Duplicidade de objetos de contratos, ou seja, doistratos celebrados para o mesmo fim
(ltem 10.1.4.5) / Divergéncia entre o nUmero devegtes estipulado no Contrato e o da
Folha de Pagamento do pessoal disponibilizado gaecucdo dos servicos.

Em consonéncia com os registros dos autos, febcatio o Contrato Emergencial n°® 007, com a
empresa J.M.Belo, objetivando a prestacéo de seswipntinuados de conservacao, higienizacéao,
limpeza e servigcos gerais. A prestacao se dariaUvddades de Medicina Legal e Criminalistica

dos Institutos de Policia Cientifica — IPC de Jd@essoa e Campina Grande. O valor total do
contratado foi de R$ 113.118,72 e a vigéncia, akdgla em 06 meses, contados a partir da data
da sua assinatura, nao teve como ser definida, ysomtp o Contrato ndo esta datado.

A despeito de o escopo do contrato prever a execdedservicos nos IPC de Jodo Pessoa e
Campina Grande, o instrumento s6 contemplou a agdst no Instituto de Policia Cientifica —
IPC de Campina Grande. Quanto ao IPC de Jodo Pes@o&rupo Técnico salientou que os
servicos ja eram executados pela AGAPE CONSTRUCBESERVICOS LTDA, conforme
Contrato n® 031/2010, o que redundaria em dupdidieide objetos de contrato.

Outra irregularidade verificada diz respeito a diéaca entre o nUmero de serventes estipulado
no Contrato e o da Folha de Pagamento do pessaglodibilizado para execucdo dos servicos.
Conforme ajustado na Clausula Terceira, 08 pessasutariam o trabalho, mas a Folha de
Pagamento correspondente relaciona apenas o noméSdebalhadores, conforme Anexo
Eletrénico “JM BELO - Higienizagéo e Limpeza”.

Em que pese o cuidado dispensado na fase instralceometalhes como os aqui tratados, soa
bastante razoavel classificar as falhas como desliormais, bastando para sua correcdo que
sejam feitagecomendacdes ao atual Gestate modo a que atente para a exata descricdo dos
objetos dos contratos assinados com parceiros naigo@ fim de que o pacto juridico seja fiel a
realidade dos fatos.
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— Contratacdo de servicos de vigilancia privada, essabediéncia ao art. 37, | e Il da
Constituicdo Federal, que ndo permite a contratagho terceirizados para atribuices
tipicas e finalisticas da Administracao.

Reportada a irregularidade da contratacdo de sessigle vigilancia privada. Segundo o Orgéo
de Instrucéo, tal atividade consiste na atividaihe-fla Secretaria de Seguranca Publica e Defesa
Social, cuja principal funcédo € planejar e geremceégdes de prevencdo e repressao ao crime
visando a manutencdo da ordem publica e a segurantdodo o territorio paraibano, inclusive
com acdes integradas entre 0os 6rgaos policiaisdests e também com 6rgaos publicos de outros
Estados e da Uniéo.

A eiva tem respaldo no fato de a SEDS ter celebramo a Brasifort, empresa ja citada neste
voto, o Contrato 013/2011, cujo objetivo foi a pagdio de servico de seguranca privada, com
vigilante armado, por 24 horas, na Central de Pialide Campina Grande, conforme disposto na
Clausula Quarta do Termo de Contrato. De acordo am8AGRES, no curso do exercicio de
2012, a empresa recebeu o montante de R$ 110.43iivédidos em 12 empenhos de R$ 9.202,64.

Muito embora pareca um contrassenso o fato de sétupacom ente privado servigos que, em
ultima andlise, poderiam ser desempenhados pel@PBdblico, entendo o caso concreto como
uma execucao pontual. Sem maiores detalhes acesceaddes que levaram a SEDS a optar pela
contratacao, seria desarrazoado considera-la comegular. Ademais, ndo ha evidéncias de que
os desembolsos mensais de R$ 9.202,64 foram despimpis as atividades realizadas pela
contratadarazdo que me leva a afastar a falha

— Pagamento de didrias, no montante de R$ 4.890f6fyaxlos sem a devida liguidacao.

—  Servidores em desvio de funcéao.

A Auditoria constatou, analisando 0s processos eaties aos pagamentos de diarias da
amostragem selecionada, a ocorréncia de recibos aendevidas assinaturas dos servidores
contemplados com a verba indenizatéria. Arrolados w@bela a pagina 166, os exemplos
perfazem o montante de R$ 4.890,00. Os pagamesfiem-se a valores individuais entre R$

80,00 e R$ 400,00.

Também apontada a ocorréncia de desvio de funcéosatidada na tabela apresentada na
pagina seguinte:

EXEMPLOS DE SERVIDORES EM DESVIO DE FUNCAOQ

N°DOS " CARGO/

E’\;PENHOS SERVIDOR CARGO /FUNCAO FUNCAO
= EXERCIDA

5899 e 9061 Emerson Barbosa da Silva Agente Administrativo Motorista

2171 Assistente Admunistratrvo IIT Motorista

Jose Sandro Bento de Morais - -
2109 Agente Operacional I Motorista
15 3
6_431'_,";,11 e José Severmo de Aratjo Vigia / Programador Motorista
& i)
90:‘3%'12?8 e Peracio Vicente de Lemos Agente Operacional [ Motorista

Fonte: Anexo Eletronico “Desvio de Fungio™.

N&o vislumbro gravidade nas condutas exemplificaBesabona o pagamento de diarias apenas
a auséncia de assinaturas dos favorecidos. E de dlvitne recomendar a gestdo da SEDS que
atente para a necessidade da escorreita liquidad@idespesa. No que concerne a constatacéo de
desvio de funcdo dos servidores listados no quadioa, a recomendacdo também € medida
assaz suficiente. Deve o gestor cientificar asiah@mediatas dos colaboradores para que, caso
confirmada a permanéncia do quadro de desvio dedoileclarado pela Auditoria, proceda-se a
necessaria correcao.
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- Falta de tombamento de bens do patrimbnio da SED®prometendo a consisténcia das
informacdes referentes ao inventario da Secretaialemonstrando fragilidade no seu
sistema de gestdo patrimonial — que ndo coibe wide® bens e dificulta as atividades de
controle e fiscalizacao.

- Prestacao de informacées incorretas por parte d®SE

As maculas tangenciam a tematica da gestdo do méiio publico. Descrita na inicial a
incorporacédo ao patriménio da SEDS de bens moweisjalor de R$ 4.710.288,74. Todavia, ndo
foi registrada a aquisicdo de bens imdveis.

Além de ndo ter prestado informacfes verdadeirasqne diz respeito ao tombamento das
camaras, a pratica cometida pela SEDS, segundo dit@ia, compromete a consisténcia das

informacfes referentes ao inventario da Secretat@nonstrando fragilidade no seu sistema de
gestdo patrimonial — que ndo coibe o desvio de bendificulta as atividades de controle e

fiscalizagdo. Também constatadas incorrecbes nsnracdes prestadas em alguns contratos
celebrados pelo Ente Estadual.

Em relacdo ao patriménio, é dever da Administragdanter inventério atualizado sobre os bens
permanentes moveis e imdveis, com determina a°l4&B&A0/64. A negligéncia no registro denota
0 descontrole sobre citados bens, abrindo espaga pabtracdo destes sem que 0s agentes
incumbidos de sua guarda se apercebam e possararbascesponsaveis pelo extravio. Por isso,
é imprescindivel o levantamento analitico dos beasimoniais do Orgdo Estaduatabendo
recomendacdo neste sentido

— Auséncia do plano de aplicacdo dos recursos do EE8fhgindo o requlamento aprovado
pelo Decreto n® 7.522/78.

— Despesas realizadas pelo FESP fora do seu objetisomontante de R$ 385.038,65,
infringindo ao art. 1° da Lei n° 3.928/77, modifigapela Lei n° 4.935/87 e o art. 71 da Lei
4.320/64.

As nodoas em pauta sdo aquelas atribuidas espmutiéinte ao Fundo Especial de Seguranca
Publica®. Tomando por base a descricéo explicitada no éelatinicial, fica claro que se trata
de condutas formais.

De acordo com as disposi¢des do Regulamento do F&8Bvado pelo Decreto n® 7.522, de 07
de margo de 1978 (Anexo Eletrénico: “Decreto e Ragento”), a aplicabilidade dos recursos
do Fundo depende de plano de aplicagdo elaboradia pessessoria de Planejamento e
Coordenacgao geral da SEDS, o qual deve ser aprecmdo CONSSEP — Conselho Superior de
Seguranca Publica e aprovado pelo Governador dadtst Tal documento, todavia, ndo foi
fornecido.

No que toca a assertiva de aplicacdo inadequadeedersos financeiros, a Auditoria arrolou na
exordial uma seérie de empenhos (fls. 164/165), idersdos “estranhos” aos propoésitos
regularmente instituidos. Decerto que a utilizagdos recursos de um fundo especial esti
vinculada a consecucao dos objetivos para os gighisriado. No caso pratico, a normatizagéo
do Fundo - Lei n° 3.928/77, com as alteragOes pstgm pela Lei n° 4.935/87- estabeleceu
possibilidades de aplicacdo dos recursos do FESP Jgnaparelhamento e modernizacdo dos
orgaos policiais do Estado, ou seja, em despesassquenquadrem nos grupos de categoria de
Capital com natureza de Investimentos; e 2) emeaszspde custeio ou Corrente, com natureza de
Outras Despesas Correntes, com a “exclusividade” seeem para “operacdes policiais” e
“manutencéo de veiculos.

1% Duas outras j& foram tratadas nos itens anteriores
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Importante contextualizar a situacdo. Dos trintguatro empenhos citados, trinta e um referem-
se a pequenos valores, que ndo ultrapassam R$A0MOO mais representativo dos gastos diz
respeito a impressao de cédulas de identidade réekis ao IPC. Embora ndo haja maiores
explicacbes no histérico do empenho, presume-sesgueate de identificacdo funcional. Ora,

ainda que distante dos objetivos do Fundo, ndo eejmo a aplicacdo de recursos possa ser
considerada irregular. Inadequada seria uma melhadjetivacdo. Claro que dotacles

orcamentarias da Secretaria poderiam fazer frentalalesencaixe. Contudo, ndo ha indicios de
maculas a desabonar o pagamento. Nao se pbe s@eitus idoneidade do prestador ou a
razoabilidade do preco publico. Sem mais delongtesto a pecha de irregularidade.

Assim, com base nos argumentos anteriormente eagidanpedindo vénia para divergir de
alguns pontos sustentados pela Auditoria e pelagirio Publico de Contas, voto nos seguintes
termos:

1) Julgamento regular com ressalvaas contas do senhor Claudio Coelho Lima, Gestor da
Secretaria de Estado da Seguranca e da Defesa IStei&araiba - SEDS, referente ao
exercicio de 2012.

2) Aplicacdo de multaao senhor Claudio Coelho Lima, Gestor da SecretaieaEstado da
Seguranca e da Defesa Social da Paraiba - SEDSalww de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
equivalente a 44,19 unidades fiscais de referéncia da Paraiba (UFRPB por
irregularidades cometidas no exercicio de 2012, doforo no inciso Il do art. 56 da
LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60 dias para odiexécolhimento voluntario.

3) Determinacdoao Secretario que providencie a elaboracdo de céelat de atividades,
contendo as ac¢bes desempenhadas pelo Orgédo Estdmml como os resultados obtidos,
com énfase na consecucdo dos programas de govetro,modo a facilitar o
acompanhamento e fiscalizacdo contabil, financepatrimonial e operacional por parte
desta Corte.

4) Assinacéo de prazde 60 (sessenta) dias ao senhor Claudio Coelharara que adote as
providéncias necessarias ao envio dos atos de nginmedos candidatos aprovados no
concurso da Policia Militar da Paraiba, realizadmel0/08/2014.

5) Recomendacdoao atual responsavel pela Pasta para que obedeca diames
constitucionais e legais, bem como as orientac@edaficas gravadas neste voto, sendo
diligente para que as falhas aqui listadas ndoeggtam.

DECISAO DO TIBUNAL PLENO:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proce@ss04682/13, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE/PB), ACORDAM,aninmdade, na sessdo plenaria
realizada nesta data, em:

1) Julgar regular com ressalvaas contas do senhor Claudio Coelho Lima, GestoBeeretaria
de Estado da Seguranca e da Defesa Social da Rared®EDS, referente ao exercicio de 2012.

2) Aplicar multa ao senhor Claudio Coelho Lima, Gestor da Secratde Estado da Seguranca e
da Defesa Social da Paraiba - SEDS, no valor d&R$0,00 (dois mil reais), equivalente a
44,19 unidades fiscais de referéncia da Paraiba (UFR;RBY irregularidades cometidas no
exercicio de 2012, com fulcro no inciso Il do &®. da LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60
dias para o devido recolhimento voluntario.

1 UFR/PB equivalente a R$ 45,26 (julho/2016).
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3) Determinar ao Secretario que providencie a elaboracéo detéeia de atividades, contendo
as acdes desempenhadas pelo Orgdo Estadual, bemaonesultados obtidos, com énfase na
consecucao dos programas de governo, de modo lg#ggao acompanhamento e fiscalizagéo
contabil, financeira, patrimonial e operacional pparte desta Corte.

4) Assinar prazode 60 (sessenta) dias ao senhor Claudio Coelhalipara que adote as
providéncias necessérias ao envio dos atos de ngimeaos candidatos aprovados no
concurso da Policia Militar da Paraiba, realizadmel0/08/2014.

5) Recomendarao atual responsavel pela Pasta para que obedegadiéames constitucionais e
legais, bem como as orientagfes especificas gravadate voto, sendo diligente para que as
falhas aqui listadas ndo se repitam.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino.
Joéo Pessoa, 06 de julho de 2016.
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