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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC N.© 02303/06

Objeto: Prestagao de Contas Anuais
Relator: Auditor Renato Sérgio Santiago Melo
Responsavel: Pedro Pinto da Costa

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL - ADMINISTRACAO
DIRETA — PRESTACAO DE CONTAS ANUAIS — PREFEITO — ORDENADOR
DE DESPESAS - APRECIACAO DA MATERIA PARA FINS DE
JULGAMENTO - ATRIBUICAO DEFINIDA NO ART. 71, INCISO II, DA
CONSTITUIGAO DO ESTADO DA PARAIBA, E NO ART. 19, INCISO I, DA
LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 18/93 — Constatacao de diversas
irregularidades — Transgressado a dispositivos de natureza constitucional,
infraconstitucional e regulamentar — Desvio de finalidade — Conduta
ilegitima e antiecondmica — Ag¢Bes e omissdes que geraram prejuizo ao
Erario — Necessidade imperiosa de ressarcimento e de aplicagdao de
penalidade — Eivas que comprometem o equilibrio das contas de gestao.
Irregularidade das contas. Imputacdo de débito. Assinagdo de lapso
temporal para recolhimento. Aplicagao de multa. Concessdao de prazo
para pagamento. Fixacdo de termo para cobranca de tributos.
Encaminhamento da deliberacdo a subscritor de denuncia.
Recomendagbes. Comunicagdo ao Instituto Nacional do Seguro Social.
Remessa de cdpias dos autos a Procuradoria Geral de Justica do Estado.

ACORDAO APL=TCZ 54K Jo7

Vistos, relatados e discutidos os autos da PRESTACAO DE CONTAS DO ORDENADOR DE
DESPESAS DO MUNICIPIO DE BARRA DE SAO MIGUEL/PB, SR. PEDRO PINTO DA COSTA,

relativa ao exercicio financeiro de 2005, acordam, por unanimidade, os Conselheiros integrantes
do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, em sessao plenaria realizada nesta data,
com as declaracdes de impedimentos do Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira e do
Conselheiro Substituto Oscar Mamede Santiago Melo, na conformidade da proposta de decis@o
do relator a seguir, em:

1) Com fundamento no art. 71, inciso II, da Constituicdo do Estado da Paraiba, bem como no

art. 19, inciso I, da Lei Complementar Estadual n.© 18/93, JULGAR IRREGULARES as referidas
contas.

2) IMPUTAR ao Prefeito Municipal de Barra de Sao Miguel/PB, Sr. Pedro Pinto da Costa, o débito
relativo a despesas irregulares, no valor de R$ 104.101,64 (cento e quatro mil, cento e um reais
e sessenta e quatro centavos), assim discriminadas:

,  IRREGULARIDADES . .
Excesso na remuneracao receblda 14.000,00
Servicos de assessoria, auditoria e consultoria ndo comprovados 1.100,00
Servicos de arquivo sem comprovagao 2.000,00
Despesas com acordos trabalhistas insuficientemente comprovadas 51.800,71
Doacles a pessoas carentes sem comprovagao 18.645,00
Concessao de gratificacdo indevida a Secretaria de Educacdo 6.000,00
Pagamento de transportes comprovado mediante recibo sem assinatura 400,00
Taxas bancarias decorrentes da devolugdo de 162 cheques sem fundos 2.141,39
Saldo contab|I reg|strado em BANCOS sem comgrovagao ’ 8.014,54

_TOTAL | 104.101,64
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3) ASSINAR o prazo de 60 (sessenta) dias para recolhimento voluntario aos cofres publicos
municipais do montante imputado, sob pena de responsabilidade e intervengao do Ministério
Pdblico Estadual, na hipotese de inércia, tal como previsto no art. 71, § 49, da Constituicdo do
Estado da Paraiba, e na Simula n.° 40 do colendo Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba — TJ/PB.

4) APLICAR MULTA ao Chefe do Poder Executivo, Sr. Pedro Pinto da Costa, no valor de
R$ 14.025,50 (quatorze mil, vinte e cinco reais e cinglienta centavos), com base no que dispde
0 art. 56, incisos II e III, da Lei Complementar Estadual n.° 18/93 — LOTCE/PB.

5) CONCEDER-LHE o prazo de 60 (sessenta) dias para recolhimento voluntario da penalidade ao
Fundo de Fiscalizacdo Orgamentaria e Financeira Municipal, conforme previsto no art. 39,
alinea “a”, da Lei Estadual n.° 7.201, de 20 de dezembro de 2002, cabendo a Procuradoria Geral
do Estado da Paraiba, no intersticio maximo de 30 (trinta) dias apds o término daquele periodo,
velar pelo seu integral cumprimento, sob pena de intervengdo do Ministério Piblico Estadual, na
hipdtese de omissao, tal como previsto no art. 71, § 4°, da Constituicdo do Estado da Paraiba, e
na Simula n.° 40 do eg. Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba — TJ/PB.

6) FIXAR o prazo de 30 (trinta) dias para que o Chefe do Poder Executivo Municipal de Barra de
Sao Miguel comprove o langamento e a cobranga do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF
e do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN ndo retido, sob pena de, ndo
comprovados no tempo proprio, imputar-se ao responsavel a quantia correspondente.

7) ENVIAR cdpia desta decisao ao Vereador da Comuna, Sr. Joseci Matias Pereira, subscritor da
dendncia formulada em face do Sr. Pedro Pinto da Costa, para conhecimento.

8) FAZER recomendagdes no sentido de que o Prefeito da Urbe, Sr. Pedro Pinto da Costa, ndo
repita as irregularidades apontadas no relatério da unidade técnica deste Tribunal e observe,
sempre, 0s preceitos constitucionais, legais e regulamentares pertinentes.

9) Com fulcro no art. 71, inciso XI, ¢/c o art. 75, caput, da Constituicao Federal, COMUNICAR a
Geréncia Regional do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS na Paraiba acerca da falta de
retencdo e recolhimento das contribuicdes previdencidrias, devidas por empregado e
empregador, incidentes sobre as remuneragdes pagas a prestadores de servigos, bem como do
nao recolhimento de parte da contribuigdo descontada da remuneracdo dos servidores
municipais.

10) Também com base no art. 71, inciso XI, c/c o art. 75, cabeca, da Lei Maior, REMETER
cdpias das pecas técnicas, fls. 859/868, 2.989/2.997 e 3.066/3.071, do parecer do Ministério
Pdblico Especial, fls. 3.073/3.086, e desta decisdo a augusta Procuradoria Geral de Justica do
Estado da Paraiba para as providéncias cabiveis.

Presente ao julgamento o Ministério Plblico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE - Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodio Pessoa, /.7 de '/L'///cc’d',7{0 de 2007
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Auditor Rekato Sérgio Santiago Melo
Relator

—~

Fui Presente 0‘—“\ g-—b__\\_ /
Representante do Ministério Publico Especial
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Tratam os presentes autos da analise da Prestacdo de Contas do Municipio de Barra de Sdo
Miguel/PB, relativa ao exercicio financeiro de 2005, de responsabilidade do Prefeito e Ordenador
de Despesas, Sr. Pedro Pinto da Costa, apresentada a este eg. Tribunal em 31 de margo de
2006, mediante oficio encartado a fl. 02.

Os peritos da Divisdo de Acompanhamento da Gestdo Municipal IV — DIAGM 1V, com base nos
documentos insertos nos autos, emitiram o relatorio inicial de fls. 2.989/2.997, constatando,
sumariamente, que: a) as contas foram apresentadas no prazo legal; b) o orgamento foi
aprovado através da Lei Municipal n.° 06/04, estimando a receita em R$ 4.390.959,46, fixando
a despesa em igual valor e autorizando a abertura de créditos adicionais suplementares até o
limite de 50% do total orgado; c) as Leis Municipais n.° 03 e 05/05 autorizaram a abertura de
créditos adicionais especiais, nos valores de R$ 2.000,00 e R$ 1.000,00, respectivamente;
d) durante o exercicio, foram abertos créditos adicionais, no montante de R$ 2.717.803,39;
e) a receita orcamentdria efetivamente arrecadada no exercicio ascendeu a soma de
R$ 4.020.862,98; f) a despesa orcamentdria realizada atingiu o valor de R$ 3.992.430,83;
g) a receita extra-orgamentaria, acumulada no exercicio financeiro, alcangou a importancia de
R$ 196.372,61; h) a despesa extra-orgamentaria, executada durante o exercicio, compreendeu
um total de R$ 160.431,52; i) o somatdrio da Receita de Impostos e das Transferéncias — RIT
atingiu a importéncia de R$ 3.380.855,89; j) a Receita Corrente Liquida — RCL alcancou o
montante de R$ 4.020.398,00; e k) a cota-parte do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério — FUNDEF somou R$ 610.093,09.

Em seguida, os técnicos da DIAGM 1V destacaram que os dispéndios municipais evidenciaram,
sinteticamente, 0s seguintes aspectos: a) recursos oriundos de convénios, escriturados no
exercicio, totalizaram R$ 10.000,00, provenientes do Governo Federal; b) as despesas com
obras e servicos de engenharia totalizaram R$ 1.840,00; e c) os subsidios do Prefeito e do vice
foram fixados, respectivamente, em R$ 7.000,00 e R$ 3.500,00 mensais, mediante a Lei
Municipal n.° 05/04.

Quanto aos gastos condicionados, verificou a unidade de instrugdo desta Corte que:
a) o Municipio despendeu com salde a importancia de R$ 372.730,53 ou 11,02% da RIT;
b) as despesas com pessoal da municipalidade, ja incluidas as do Poder Legislativo, alcangaram
o montante de R$ 2.073.628,08 ou 51,58% da RCL; c) a aplicacdo na manutencao e
desenvolvimento do ensino atingiu o valor de R$ 873.094,36 ou 25,82% da RIT; e d) a despesa
com recursos do FUNDEF na remuneragdo dos profissionais do magistério alcangou o montante
de R$ 248.271,23, representando 40,69% da cota-parte do exercicio.

Ao final de seu relatério, a unidade técnica apresentou, de forma resumida, as irregularidades
constatadas, quais sejam: a) elaboragdo incorreta dos Relatorios Resumidos de Execugao
Orcamentaria — REQ; b) auséncia de comprovagao da publicacdo dos Relatérios Resumidos de
Execucdo Orcamentdria — REO; c) auséncia de comprovagdo da publicacdo dos Relatdrios de
Gestdo Fiscal — RGF; d) falhas, omissOes e inconsisténcias na Lei Municipal n.® 04/04, que fixou
as diretrizes orgamentdrias para o exercicio de 2005; e) abertura e utilizacdo de créditos,
adicionais sem autoriza¢do legislativa, no valor de R$ 123.794,49; f) ndo realizacdo de
procedimentos licitatérios em despesas sujeitas a esse procedimento, no montante de
R$ 379.778,06; g) ndo arrecadagdo das receitas proprias do Municipio (retencdes do IRRF e
ISS) incidentes sobre pagamentos feitos pelo Municipio; h) ndo retencdo e recolhimento das ‘
contribuicdes previdenciarias junto ao INSS, devidas por empregado e empregador, incident /es N
sobre remuneragdes e servigos pagos pelo Municipio; i) ndo aplicagdo dos recursos oriundos{do
FUNDEF, segundo o disposto na legislacdo aplicavel, notadamente no tocante a remuneracs e
valorizagdo do magistério; j) ndo aplicagdo do percentual minimo em agdes e servigos py
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de saude; k) percepcao, pelo Prefeito, de remuneragdo superior a legalmente fixada;
) incompatibilidade n3o justificada entre os demonstrativos, inclusive contabeis, apresentados
em meios fisico e magnético ao Tribunal; m) fornecimento de madeira, no valor de R$ 3.000,00,
ndo acompanhado da nota fiscal; n) despesa com pagamento de empréstimo de servidores
erroneamente registrada nas disponibilidades, na importancia de R$ 54.779,31; o) registro de
receita a menor em R$ 53.394,58 e conseqliente desvio de recursos; p) despesas com servigos
de assessoria, auditoria e consultoria paga a pessoa sem qualificagdo e sem comprovagdo da
realizagdo do servigo, no montante de R$ 1.100,00; q) dispéndio com servigos de arquivo, sem
comprovagao da sua realizagdo, no valor de R$ 2.000,00; r) despesas irregulares e nao
comprovadas a titulo de acordos trabalhistas, na soma de R$ 55.800,71; s) despesas pagas com
assisténcia a carentes sem comprovacdo, no montante de R$ 26.095,00; t) despesas
contabilizadas incorretamente na classificacao dos elementos da despesa e na aplicacdo dos
recursos; u) despesa com pagamento de gratificagao irregular, no valor mensal de R$ 500,00;
v) despesas com o0 pagamento de transportes comprovada mediante recibo sem assinatura, na
importéncia de R$ 400,00; w) pagamento de mercadorias fornecidas sem nota fiscal, somando
R$ 4.367,00; x) saldo registrado em BANCOS, referente a pagamento irregular de empréstimo
consignado de servidores, no montante de R$ 54.779,31; y) emissdo de cheques sem provisao
de fundo, incorrendo em despesas de R$ 2.141,39; e z) saldo registrado em BANCOS sem
comprovacao, no valor de R$ 8.014,54,

Processadas as devidas citagdes, fls. 2.998/3.009 e 3.060/3.063, o Contador da Comuna,
Dr. Manoel Erasmo Pinto Sobrinho, deixou o prazo transcorrer /in albis e o Prefeito Municipal,
Sr. Pedro Pinto da Costa, apresentou a contestagdao de fls. 3.010/3.058, na qual juntou
documentos e argumentou, em sintese, que: a) foram anexadas novas copias a fim de sanar as
faltas apontadas no REQ; b) a comprovacao das publicagbes dos REO e RGF do exercicio foi
acostada a defesa; c¢) a Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO para o exercicio de 2005,
contendo os itens faltantes citados pelos peritos desta Corte, bem como a sua publicacdo, foram
juntadas a contestagdo; d) durante o exercicio, foi autorizada pelo Poder Legislativo a abertura
de créditos suplementares em até 20% do total orgado, além do percentual permitido na Lei
Orcamentaria Anual — LOA; e) a ndo arrecadagao do IRRF e do ISS estava sendo revista com
atencdo pelo setor competente para que nao venha a se repetir; f) além do desconto
automatico na cota-parte do FPM em favor do INSS, o Municipio possui parcelamento de débito
com o referido instituto; g) os empenhos referentes ao pagamento do subsidio do Prefeito
somaram exatamente o valor permitido, inexistindo qualquer excesso; h) o fornecedor da
madeira foi o proprio cortador de lenha que ndo emite nota fiscal; i) os empréstimos dos
servidores municipais consignados em folha foram realizados pela gestao anterior para o
pagamento de saldrios atrasados do exercicio de 2004, descontados somente a partir de 2005,
quando alguns servidores comissionados beneficiados ja tinham sido exonerados; j) o setor
contabil da Prefeitura desconhece o registro a menor, em R$ 53.394,58, da receita
orcamentaria; k) o Sr. Aroldo Martins Sampaio prestava servicos de assessoria, auditoria e
consultoria em diversos municipios, orientando o setor administrativo e de pessoal;
) a Sra. Maria Wanda da Silva Pinto foi responsavel pela organizagdo dos arquivos e andlise da
documentagdo, nao havendo necessidade de sua assinatura em documentos para a
comprovagao dos trabalhos realizados; m) os seqliestros dos valores para o pagamento dos
acordos trabalhistas foram feitos na conta do FPM, sem comunicagdo ao setor competente da
Prefeitura; n) o valor pago a Otica Pop, referente a aquisicdo de dculos de grau para doagdo a

carentes, soma, na realidade, R$ 18.645,00 e os documentos que comprovam o recebimento
pelos beneficidrios foram anexados a defesa; 0) o setor contabil reconheceu as incorrecdes no \
registro das despesas pagas ao INSS, correspondentes as obrigagdes patronais, a contribuicdo ™
dos segurados e ao parcelamento de débito; p) a concessdo de gratificacdo indevida &




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N.° 02303/06

e acostada aos autos; r) o valor descontado das contas bancérias, a titulo de taxas por
devolugdo de cheques sem provisdo de fundos, seria devolvido pelo gestor para a regularizagdo
da situacao; s) o saldo registrado em BANCOS sem comprovagao, ho montante de R$ 8.014,54,
s3o proveniente da gestdo anterior e os extratos das referidas contas bancarias foram
solicitados a Caixa Econdmica Federal — CEF e ao Banco do Brasil S/A, sem qualquer retorno.

Encaminhados os autos a unidade de instrugao, esta, examinando a referida peca processual de
defesa, emitiu o relatdrio de fis. 3.066/3.071, onde manteve jn totum 0 seu posicionamento
exordial relativamente a todas as irregularidades apontadas.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, ao se pronunciar sobre a matéria,
fls. 3.073/3.086, pugnou pelo (a): a) emissdo de parecer contrario a aprovacao da presente
prestacdo de contas e irregularidade das contas ora analisadas; b) aplicacdo de multa ao
Prefeito Municipal de Barra de Sao Miguel, Sr. Pedro Pinto da Costa, com lastro no art. 56,
incisos I, II e III, da Lei Orgéanica desta Corte de Contas; c) aplicacao da multa do art. 55, da
LOTCE/PB, ao Prefeito Municipal de Barra de Sdo Miguel, Sr. Pedro Pinto da Costa, em 100% do
valor da imputacdo de débito; d) imputacdo de débito pelas irregularidades referentes aos
gastos sem comprovagdo da contraprestacdo ou que geraram dano ao erario por ato culposo do
gestor, merecendo destaque o entendimento sobre o direito de percepcao da gratificagao
natalina por parte do Alcaide municipal; e) remessa de cdpia pertinente dos autos ao Ministério
Publico Comum, a fim de se apurar os indicios de cometimento de crimes licitatorios, e a
DELEPREV, acerca do nao recolhimento e nao repasse de contribuicdes previdencidrias devidas
ao INSS; e f) envio de recomendagdes ao mencionado Chefe do Poder Executivo no sentido de
evitar incorrer nas mesmas omissoes, irregularidades e falhas ora examinadas, nas futuras
prestacOes de contas de sua responsabilidade, assim como efetuar a cobranga judicial dos
débitos em favor do Municipio analisados neste processo.

Solicitacdo de pauta para a sessdo do dia 08 de agosto do corrente, conforme fis. 3.087/3.088,
e adiamento para a presente assentada, consoante ata.

E o relatdrio.

Compulsando o caderno processual, constata-se que as contas apresentadas pelo Prefeito
Municipal de Barra de Sao Miguel/PB, Sr. Pedro Pinto da Costa, revelam inimeras e graves
irregularidades. Com efeito, verifica-se ab /nitio a incorreta elaboragao dos Relatorios Resumidos
de Execugao Orgamentaria — REO, referentes ao terceiro e sexto bimestres, por ndo
apresentarem todos 0s demonstrativos exigidos pela Portaria n.© 471/04, da Secretaria do
Tesouro Nacional. No primeiro, remanescem ausentes os Anexos V e IX e, no segundo, os
Anexos IX, XI, XIII e XIV. Tal fato, além de demonstrar um certo desprezo da autoridade
responsavel aos preceitos estabelecidos na lei instituidora de normas gerais de direto
financeiro — Lei Nacional n.° 4.320/64 —, prejudica, sobremaneira, a transparéncia das contas
pUblicas pretendida com o advento da reverenciada Lei Complementar Nacional n.© 101/2000 —
Lei de Responsabilidade Fiscal —, onde o REO figura como instrumento dessa transparéncia,
conforme preceituam seus dispositivos, notadamente o art. 1°, § 19, bem como o art. 48,:
verbatim:

Art. 10, (omissis)
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entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condigdes no que tange a
renlincia de receita, geragao de despesas com pessoal, da seguridade social e
outras, dividas consolidada e mobilidria, operagdes de crédito, inclusive por
antecipacdo de receita, concessao de garantia e inscricdo em Restos a Pagar.

(.-)

Art. 48. Sdo instrumentos de transparéncia da gestao fiscal, aos quais sera dada
ampla divulgacdo, inclusive em meios eletrénicos de acesso publico: os planos,
orcamentos e leis de diretrizes orcamentdrias; as prestacbes de contas e o
respectivo parecer prévio; o Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria e o
Relatdrio de Gestdo Fiscal; e as versdes simplificadas destes documentos.

Destacaram, também, os peritos da unidade técnica de instrugdo deste Sinédrio de Contas,
fl. 2,992, a auséncia de comprovacdo da publicacao dos Relatérios Resumidos de Execugdo
Orcamentaria — REO e dos Relatdrios de Gestdo Fiscal — RGF, relativos ao exercicio sub judice,
irregularidade esta que denota flagrante transgressao aos preceitos estabelecidos no art. 52,
caput, e no art. 55, § 29, da respeitada Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, prejudicando a
transparéncia das contas publicas pretendida com o seu advento, verbum pro verbo:

Art. 52, O relatério a que se refere o § 32 do art. 165 da Constituicdo abrangera
todos os Poderes e o Ministério Publico, serd publicado até trinta dias apds o
encerramento de cada bimestre e composto de:

(-+)

Art. 55. (omissis)
§ 10 (...)

8§ 2° O relatdrio serd publicado até trinta dias apds o encerramento do periodo a
que corresponder, com amplo acesso ao publico, inclusive por meio eletronico.

Importante ressaltar que a comprovagao das publicagdes desses instrumentos deve ser enviada
a esta Corte, dentro de prazo estabelecido, consoante determinacbes contidas na Resolucdo
RN — TC — 07/04, em seus artigos 17, § 19, e 18, § 19, cuja desobediéncia implica em multa
automatica e pessoal para o responsavel, conforme dispoe o seu art. 32, caput e § 1°, in verbis:

Art. 17 — (omissis)

§ 1° - Copia do REQ, acompanhada da respectiva comprovagao de publicacio,
devera ser encaminhada ao Tribunal pelo Secretario das Finangas, no caso do
Estado, e pelos Prefeitos, em relacdo _aos Municipios, até o quinto dia Gtil do
segundo més subseqiiente ao de referéncia.

o K |
() \ )

Art. 18 — (omissis) N '

f\\
§ 10 - Copia do RGF, acompanhada da respectiva comprovacio de Dublicié

deverd ser encaminhada ao Tribunal pelo Secretario das Finangas, no caso o -
Poder Executivo do Estado, pelos Prefeitos, em relacdo ao Poder Executivd

, /\ \,,\QQ\
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Municipios e pelos titulares do Poder Legislativo do Estado e dos Municipios, do
Poder Judiciario, do Ministério Publico e do Tribunal de Contas do Estado, até o
guinto dia util do segundo més subseqiiente ao de referéncia.

(...)

Art. 32 — O atraso na entrega dos documentos, informagdes e dados obrigatérios
relativos ao PPA, LDO, LOA, BME, RGF e PCA, implicara, para o responsavel, em
multa automatica e pessoal no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) acrescido
de R$ 50,00 (cingiienta reais) por dia de atraso, este contado a partir do
segundo dia apds o vencimento do prazo previsto, ndo podendo o valor total da
multa ultrapassar o limite de R$ 1.600,00.

§ 10 - Em se tratando do MBA, do CMD e do REO, a multa automatica prevista
no "caput" deste artigo sera de R$ 100,00 (cem reais), sem prejuizo do
acréscimo do valor de R$ 20,00 por dia de atraso, este contado na forma do
“caput” deste artigo, ndo podendo o valor total da multa ultrapassar o limite de
R$ 1.600,00. (nossos grifos)

Ademais, notadamente quanto ao Relatdrio de Gestdo Fiscal — RGF, o art. 59, inciso I, da lei que
dispde, entre outras, sobre as infragbes contra as leis de financas publicas — Lei Nacional
n.%0 10.028, de 19 de outubro de 2000 —, prevé que a sua nao divulgacdao nos prazos e
condigdes estabelecidos em lei constitui infragdo administrativa, processada e julgada pelo
Tribunal de Contas, sendo passivel de punicdo mediante a aplicagdo de multa pessoal de trinta
por cento dos vencimentos anuais ao agente que lhe der causa, ipsis flitteris:

Art. 52 Constitui infragdo administrativa contra as leis de finangas publicas:

I - deixar de divulgar ou de enviar ao Poder Legislativo e ao Tribunal de Contas
o relatério de gestdo fiscal, nos prazos e condicoes estabelecidos em lei;

()

§ 12 A infragdo prevista neste artigo € punida com multa de trinta por cento dos
vencimentos anuais do agente que lhe der causa, sendo o pagamento da multa
de sua responsabilidade pessoal.

§ 2° A infracdo a que se refere este artigo serd processada e julgada pelo
Tribunal de Contas a que competir a fiscalizagdo contabil, financeira e
orgamentaria da pessoa juridica de direito plblico envolvida.

Entretanto, esta Corte de Contas, com o intuito de uniformizar sua interpretacao e anadlise,
decidiu, mediante o Parecer Normativo PN — TC — 12/2006, exercer a competéncia que lhe foi
atribuida pela referida norma somente a partir do exercicio financeiro de 2006. Assim
recomenda-se a autoridade responsavel a estrita obediéncia aos ditames legais, sob pena d
cominacdo, também, dessa multa em caso de nova reincidéncia.

No que se refere as falhas, omissOes e inconsisténcias observadas na Lei Municipal n.° 04/04,
que fixou as diretrizes orgamentarias para o exercicio de 2005, impende comentar que, embora
a defesa apresentada pelo Prefeito Municipal, Sr. Pedro Pinto da Costa, n3ao tenha sido capaz
eliminar as maculas constatadas, ha que se considerar que a elaboragdo do referido instrumeiito
de planejamento foi realizada pela gestdo anterior, sob 0 comando do ex-Prefeito da Comt

Sr. Jodo Tarcisio Quirino. Assim, ao atual gestor, Sr. Pedro Pinto da Costa,/
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recomendacdes no sentido de evitar incorrer nas mesmas irregularidades quando da elaboragao
das Leis de Diretrizes Orgamentarias — LDO a seu cargo.

A respeito da abertura e utilizagdo de créditos adicionais suplementares sem a prévia
autorizacdo legislativa, no montante de R$ 123.794,49, constata-se evidente transgressdo ao
preconizado no art. 167, inciso V, da Constituicao Federal, bem como ao disciplinado no art. 42,
da lei que estatuiu normas gerais de direito financeiro para elaboracao e controle dos
orgamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal — Lei
Nacional n.© 4.320/64 —, respectivamente, verbo ad verbum:

Art. 167. S3o vedados:

I-(...)

V - a abertura de crédito suplementar ou especial_sem prévia_ autorizacdo
legislativa e sem indicagdo dos recursos correspondentes;

Art. 42. Os créditos suplementares e especiais serdo_autorizados por lei e
abertos por decreto executivo. (grifos inexistentes nos originais)

Em relacdo a caréncia de certames licitatdrios, no montante de R$ 219.882,89, representando
5,51% da despesa orgamentaria realizada no exercicio — R$ 3.992.430,83 —, cabe destacar que
a licitacdo é o meio formalmente vinculado que proporciona a Administragdo Publica melhores
vantagens nos contratos e oferece aos administrados a oportunidade de participar dos negécios
plUblicos. Quando ndo realizada, representa séria ameaga aos principios constitucionais da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, bem como da propria
probidade administrativa.

Nesse diapasdo, traz-se a baila pronunciamento da ilustre representante do Ministério PUblico
junto ao Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, Dra. Sheyla Barreto Braga de Queiroz, nos
autos do Processo TC n.° 04981/00, verbis:

A licitagdo €&, antes de tudo, um escudo da moralidade e da ética administrativa,
pois, como certame promovido pelas entidades governamentais a fim de
escolher a proposta mais vantajosa as conveniéncias publicas, procura proteger
o Tesouro, evitando favorecimentos condenaveis, combatendo o jogo de
interesses escusos, impedindo o enriquecimento ilicito custeado com o dinheiro
do erario, repelindo a promiscuidade administrativa e racionalizando os gastos e
investimentos dos recursos do Poder Publico.

Com efeito, deve ser enfatizado que a ndo realizacdo dos mencionados procedimentos!
licitatorios exigiveis vai, desde o inicio, de encontro ao preconizado na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, especialmente o disciplinado no art. 37, inciso XXI, verbatin.

\

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes d;,—\

Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd abs

também, ao seguinte:

)
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I-(..)

XXI — ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos,
compras e alienacbes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica
que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagdo de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagGes. (grifamos)

E importante salientar que as hipdteses infraconstitucionais de dispensa e inexigibilidade de
licitagdo estdo claramente disciplinadas na Lei Nacional n.® 8.666, de 21 de junho de 1993.
Neste contexto, é importante destacar que a ndo realizacdo do certame, exceto nos restritos
casos prenunciados na reverenciada norma, € algo que, de tdo grave, consiste em crime
previsto no art. 89, do proprio Estatuto das Licitagdes e dos Contratos Administrativos,
verbum pro verbo:

Art. 89 — Dispensar ou inexigir licitagdo fora das hipdteses previstas em lei, ou
deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade:

Pena — detencdo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Na mesma pena incorre aquele que, tendo comprovadamente
concorrido para a consumacdo da ilegalidade, beneficiou-se da dispensa ou
inexigibilidade ilegal, para celebrar contrato com o Poder Publico.

Ademais, consoante previsto no art. 10, inciso VIII, da lei que dispde sobre as sancOes
aplicaveis aos agentes puUblicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou funcdao na administracdo publica direta, indireta ou fundacional — Lei
Nacional n.© 8.429, de 02 de junho de 1992 —, a dispensa indevida do procedimento de licitagao
consiste ato de improbidade administrativa que causa prejuizo ao erario, sendo vejamos:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao erario
qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 19 desta lei, € notadamente:

I-(..)

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente;
(grifo nosso)

Comungando com o supracitado entendimento, nos reportamos, desta feita, a manifestacdo do
eminente representante do Ministério PUblico Especial do Estado da Paraiba, Dr. Marcilio
Toscano Franca Filho, nos autos do Processo TC n.© 04588/97, jpsis litteris:

Cumpre recordar que a licitagao é procedimento vinculado, formalmente ligado
a lei (Lei 8.666/93), ndo comportando discricionariedades em sua realizacad ou
dispensa. A _ndo realizacdo de procedimento licitatério, fora das hjpote
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legalmente previstas, constitui grave infracdo a norma legal, podendo dar
ensejo até mesmo a conduta tipificada como crime. (grifo inexistente no
original)

Ainda sobre o tema licitagOes, os técnicos constataram diversas irregularidades e inconsisténcias
em procedimentos licitatdrios, na modalidade convite, realizados pelo Municipio de Barra de Sao
Miguel/PB, durante o exercicio sub studio, fls. 2.835/2.888, demonstrando consideravel
desprezo da autoridade responsavel pela legislacdo atinente a espécie. Dentre as eivas
apontadas, destaque-se: a) nao comprovagao da regularidade fiscal do licitante vencedor;
b) propostas com datas posteriores a da sessdo de abertura da licitacdo; ¢) documentacdo
relativa a regularidade fiscal emitida apds o julgamento, onde houve proposta de apenas um
licitante; d) fracionamento de despesas; e) auséncia de documentagdo respeitante a
qualificagdo técnica em licitagdo para locagdo de veiculos; f) apresentacdo de Certiddo Negativa
de Débitos para com a Previdéncia Social invalida; g) ato de homologacdo e termo de
adjudicacdo sem a assinatura do Prefeito; e h) Certificado de Regularidade do FGTS invalido no
dia da abertura e julgamento das propostas.

Diante desses fatos, os peritos desta Corte de Contas opinaram pela invalidagdo dos referidos
procedimentos, quais sejam: Convites n.° 04, 07, 08, 10, 12 e 14/05. Demais, consoante
previsto no ja mencionado art. 10, inciso VIII, da lei que dispde sobre as sanc¢bes aplicaveis aos
agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego
ou funcdo na administragdo publica direta, indireta ou fundacional — Lei Nacional n.° 8.429, de
02 de junho de 1992 —, a falta de regularidade na realizagao de procedimento de licitacdo
consiste em ato de improbidade administrativa que causa prejuizo ao erario.

Especialmente quanto a documentacdo necessaria a habilitacdo dos licitantes, concernente a
regularidade fiscal e a qualificagdo técnica, verifica-se que, em cinco dos seis procedimentos
destacados pela unidade técnica, ou inexistiam tais documentos ou aqueles apresentados eram
invalidos, indo de encontro ao que preconiza a Lei Nacional n.° 8.666/93, in verbis:

Art. 27. Para_a habilitacdo nas licitacBes exigir-se-a dos interessados,
exclusivamente, documentacio relativa a:

I-(..)

IT - qualificacdo técnica;
(...)

1V - regularidade fiscal.
()

Art. 29. A documentagdo relativa a regularidade fiscal, conforme o caso,
consistira em:

1-(..)

III - prova de reqularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do
domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei; 4

\
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IV - prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia

por Tempo de Servigo (FGTS), demonstrando situagdo regular no cumprimento
dos encargos sociais instituidos por lei.

Art. 30. A documentagao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:
1-(.)

II - comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagao, e
indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacéo
de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos; (nossos grifos)

Apesar do art. 32, § 19, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, facultar a dispensa
dessa documentagao, no todo ou em parte, nos casos de convite, em dois dos procedimentos
analisados, Convites n.° 07 e 14/05, o edital exigia, expressamente, a sua apresentagdo na fase
de habilitacdo. Quanto ao demais, existiram outras irregularidades que sustentam a invalidagao
proposta pela unidade técnica, a excegdo do Convite n.% 12/05, no valor de R$ 69.839,00, que
deve ser suprimido do elenco dos procedimentos maculados, que somam, em verdade,
R$ 212.104,71.

Impende comentar que as formalidades preconizadas na Lei Nacional n.° 8.666/93 e nos demais
dispositivos legais correlatos devem ser observadas em sua totalidade, e que ao administrador
pUblico cabe cumprir integralmente as determinagdes contidas na legislagdo pertinente, quando
da realizacdo dos procedimentos de licitagdo. Apds o inicio destes, existe uma seqiiéncia de
agoes e providéncias a serem adimplidas, que possuem a natureza de atos de oficio.

Nesse diapasdo, a transgressao de dispositivos preconizados no Estatuto de Licitagdes e
Contratos Administrativos também se enquadra como ato de improbidade administrativa,
previsto no artigo 11, inciso II, da ja citada Lei Nacional n.0 8.429/92 — Lei do Colarinho
Branco -, /psis litteris:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituigGes, e
notadamente:

1 - (omissis)

I1 — retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Em relagdo a ndo retengdo do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF e do Imposto sobre
Servicos de Qualquer Natureza — ISSQN incidentes sobre o pagamento de despesas com

servicos prestados por advogados, que somaram R$ 28.000,00, deve ser enfatizado que,
no primeiro caso, o produto de sua arrecadagdo é destinado ao Munic;’pio conforme disple o
art. 158, inciso I, da Constituigao Federal e que, no segundo, o lmposto é de sua competencna
ex vi do disposto no art. 156, inciso III, da Carta Magna. Assim, a ndo retengao de ambos, a
de ferir os requisitos essenciais da responsabilidade na gestao fiscal, insculpidos no art. 11,
Lei Complementar n.2 101/2000, caracteriza ren(ncia de receitas, contraria a legis|
pertinente e gera prejuizos ao erario.
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Nessa esteira, merece ser enfatizado, mais uma vez, 0 que preconiza a lei disciplinadora das
sangOes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou fungdo na administragado publica — Lei Nacional n.© 8.429/92 —, em
seu art. 10, capute inciso X, verbo ad verbum:

Art. 10 — Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erédrio
qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 19 desta Lei, e notadamente:

I-(.)

X - agir negligentemente na arrecadacdo de tributo ou renda, bem como no que
diz respeito & conservagao do patrimoénio publico. (nossos grifos)

Contudo, tendo em vista que o direito de realizar o langamento do tributo decai em cinco anos
para a Fazenda Municipal, nos termos dos artigos 142 e 173, do Codigo Tributario
Nacional = CTN , e que o fato gerador ocorreu em 2005, deve o Prefeito ser orientado a fazer a
cobranga do respectivo crédito tributario, que pertence ao Municipio, sob pena de imputacdo ao
responsavel da quantia correspondente.

Também inserida no rol das maculas constatadas na instrucdo processual, encontra-se a
auséncia de recolhimento das contribuigdes previdenciarias incidentes sobre a remuneragao
paga a prestadores de servigos, devidas tanto pelo empregado quanto pelo empregador, bem
como o nao recolhimento de parte da contribuigdo dos segurados descontada da remuneracdo
dos servidores municipais, demonstrando flagrante inércia do Chefe do Poder Executivo de
Barra de Sdo Miguel. Tal procedimento, além de suscitar a imperfeicdo nas informactes
contabeis do Municipio, representa séria ameaga ao equilibrio financeiro e atuarial que deve
perdurar nos sistemas previdenciarios, com vistas a resguardar o direito dos segurados em
receber seus beneficios no futuro.

Nesse contexto, deve ser ressaltado que o ndo repasse das contribuicdes previdenciarias
descontadas dos servidores da Urbe ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS caracteriza a
situacdo de apropriacdo indébita previdencidria, consoante estabelecido no art. 168-A, do
Cddigo Penal Brasileiro, dispositivo este introduzido pela Lei Nacional n.° 9.983, de 14 de julho
de 2000, verbis:

Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia social as contribuicdes recolhidas
dos contribuintes, no prazo e forma legal ou convencional:

Pena — reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

§ 19 - Nas mesmas penas incorre quem deixar de:

previdéncia social que tenha sido descontada de pagamento efetuado a
segurados, a terceiros ou arrecadada do publico;
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Além do mais, tais irregularidades podem ser enquadradas como ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica, conforme dispde o
art. 11, inciso I, da ja@ mencionada Lei Nacional n.® 8.429, de 2 de junho de 1992, verbatim:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da Administragdo Pulblica qualquer acdo ou omissdo que viole os
deveres da honestidade, imparcialidade, legalidade e a lealdade as instituigbes,
e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia; (grifos inexistentes no original)

E importante frisar que os gastos correspondentes as contribuigbes previdencidrias, tanto a
parte patronal quanto as retengbes dos segurados, devidas ao Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, bem como as quitagdes mensais do parcelamento de débito do Municipio para
com o referido instituto, foram incorretamente contabilizados no SAGRES no que respeita a
classificagdo do elemento de despesa, comprometendo, assim, a fidedignidade das informacdes
contdbeis da Comuna.

Em referéncia ao emprego dos recursos provenientes do Fundo de Manutencdao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério — FUNDEF, consoante
destacado pela unidade técnica desta Corte e apds a inclusdo dos dispéndios com os encargos
sociais relativos ao INSS, parte patronal, PASEP e ao FGTS ausentes no calculo inicial, verifica-se
que a Urbe despendeu com a remuneragao e valorizagdo dos profissionais do magistério o
percentual de 48,79%, em flagrante desrespeito ao preconizado no art. 79, caput, da lei que
instituiu o referido fundo — Lei Nacional n.°© 9.424, de 24 de dezembro de 1996 -,
verbum pro verbo:

Art. 70 Os recursos do Fundo, incluida a complementacdo da Unido, quando for
0 caso, serao utilizados pelos Estados, Distrito Federal e Municipios,
assegurados, pelo menos, 60% (sessenta por cento) para a remuneracdo dos
profissionais do Magistério, em efetivo exercicio de suas atividades no ensino
fundamental publico. (grifamos)

No que diz respeito aos gastos condicionados com salde, consoante calculos efetuados pela
unidade técnica desta Corte e, também, apds a inclusdo dos encargos sociais relativos ao INSS,
parte patronal, PASEP e ao FGTS ausentes no calculo inicial, constata-se que o Municipio
despendeu, no exercicio sub examine, apenas R$ 448.174,54 ou 13,26% do somatdrio das
receitas de impostos e das transferéncias constitucionais — R$ 3.380.855,89 — em acles e
servicos publicos de salide, ndo atendendo, por conseguinte, ao disposto no art. 198, §§ 2° e
39, inciso I, da Constituicao Federal, c/c o art. 77, inciso III, e § 4°, do Ato das Disposicbes
Constitucionais Transitdrias, que estabelece o percentual de quinze por cento como limite
minimo a ser despendido pelos Municipios a partir do exercicio financeiro de 2005, /n verbis:

Art. 198. (omissis)

§10(...)
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§ 20 A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios aplicardo,
anualmente, em agdes e servicos publicos de saude recursos minimos derivados
da aplicacdo de percentuais calculados sobre:

1-(.)

§ 30 Lei complementar, que serd reavaliada pelo menos a cada cinco anos,
estabelecera:

I - os percentuais de que trata o § 29;

Art. 77. (omissis)

1-(..)

III - no caso dos Municipios e do Distrito Federal, quinze por cento do produto
da arrecadacgdo dos impostos a que se refere o art. 156 e dos recursos de que
tratam os arts. 158 e 159, inciso I, alinea b e § 39,

§1°(.)

§ 4° Na auséncia de lei complementar a que se refere o art. 198, § 39, a partir
do exercicio financeiro de 2005, aplicar-se-a a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios o disposto neste artigo.

Referida macula, em virtude de sua gravidade, é suficiente ndo s6 para a emissdo de parecer
contrario a aprovagao das contas, conforme determina o item 2.3, do Parecer Normativo
PN — TC — 52/2004 deste eg. Tribunal, como também para a decretacdo de intervengdo de um
Estado em seus Municipios, consoante preconiza o art. 35, inciso III, da Carta Magna,
ipsis litteris:

Art. 35. O Estado ndo intervird em seus Municipios, nem a Unido nos Municipios
localizados em Territério Federal, exceto quando:

I-(.)
III - n3o_ tiver sido aplicado o minimo exigido da_receita municipal na

manutengdo e desenvolvimento do ensino e nas agbes e servicos publicos de
salde; (grifos nossos)

No que concerne ao excesso na remuneragao auferida pelo Sr. Pedro Pinto da Costa, Prefeito da
Urbe, os seus argumentos revelaram-se insuficientes a eliminagdo da macula. Diferentemente
do que foi exposto em sua defesa, o Alcaide recebeu no exercicio, a titulo de subsidio, o
montante de R$ 98.000,00, representando 116,67% do fixado na Lei Municipal n.° 05/04.
Sendo assim, 0 excesso, no valor de R$ 14.000,00, deverd ser devolvido aos cofres municipais
pela referida autoridade.

Em que pese o posicionamento do Ministério Publico Especial, mediante o parecer exarado pela

douta Procuradora, Dra. Sheyla Barreto Braga de Queiroz, fls. 3.073/3.086, acerca da
permissibilidade de pagamento de gratificacao natalina ao Prefeito da Comuna, ressalte-se, pef
oportuno, a decisdo do eg. Superior Tribunal de Justica — STJ que, ao apreciar a matéda,
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. EX-DEPUTADOS ESTADUAIS.
POSTULACAO DE PAGAMENTO DE 130 SALARIO INOCORRENCIA DE RELACAO
DE TRABALHO COM O PODER PUBLICO. INVIABILIDADE. DEPUTADO
ESTADUAL, NAO MANTENDO COM O ESTADO, COMO E DA NATUREZA DO
CARGO ELETIVO, RELAGCAO DE TRABALHO DE NATUREZA PROFISSIONAL E
CARATER NAO EVENTUAL SOB VINCULO DE DEPENDENCIA NAO PODE SER
CONSIDERADO COMO TRABALHADOR OU SERVIDOR PUBLICO, TAL COMO
DIMANA DA CONSTITUIGAO FEDERAL (ARTS. 79, INCISO VIII, E 39, § 39),
PARA O FIM DE SE LHE ESTENDER A PERCEPCAO DA GRATIFICACAO
NATALINA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (ST] — Quinta
Turma — RMS n® 15476/BA, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, Didrio da
Justica, 12 Abr. 2004, p. 221)

Comungando com o supracitado entendimento, reportamo-nos, desta feita, a manifestagdes do
colendo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul — TJ/RS, verbo ad verbum:

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 2.572/00, DO MUNICIPIO DE
ITAQUI, QUE ACRESCENTA AO SUBSIDIO DO PREFEITO E DO VICE A
GRATIFICACAO DE FERIAS E DE DECIMO-TERCEIRO SALARIO. Por serem
agentes politicos e detentores de cargos eletivos, mostra-se inconstitucional a
norma municipal que acrescenta aos subsidios a gratificacdo natalina e o tergo
de férias. Remuneragdo que deve ocorrer mediante parcela tnica, sem qualquer
espécie de acréscimo. Inteligéncia dos artigos 29, V, e 39, caput, e §§ 3° e 49,
ambos da Constituicio Federal. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
JULGADA PROCEDENTE. VOTOS VENCIDOS (TJ/RS — Tribunal Pleno — ADIN
n® 70014840359, Rel. Desembargador José Aquino Flores de Camargo, Julgado
em 27 nov. 2006)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI n© 959/04, DO MUNICIPIO
DE SANTA CLARA DO SUL (ARTIGOS 3¢, 1, 59, CAPUT E PARAGRAFOS e 79
CAPUT e PARAGRAFO UNICO) SUBSIDIO DO VICE-PREFEITO DO MUNICIPIO.
VEDACAO DE PERCEPCAO DIFERENCIADA CASO EXERGCA ATIVIDADE
PERMANENTE NA ADMINIST RACAO. REGRA DE FIXACAO EM PARCELA UNICA,
PROIBICAO DE ACRESCIMO DE QUALQUER NATUREZA (CF, ART. 39, § 4°,
REDACAO DA EC 19/98). AGENTES POLITICOS, ACUMULAGCAO REMUNERADA
DE CARGOS PUBLICOS, VEDAGAO CONSTITUCIONAL (CF, ART. 37, XVI).
PREFEITO E VICE-PREFEITO, GRATIFICAQAO DE_FERIAS DECIMO-TERCEIRO
SALARIO. DESATENDIMENTO A MESMA REGRA PROIBITIVA DE QUALQUER
ACRESCIMO REMUNERATORIQ. INCONSTITUCIONALIDADE. PRINCIPIOS AOS
QUAILS OS MUNICIPIOS DEVEM OBEDIENCIA, NA FORMA DOS ARﬂGQS 8°E 11
DA CONSTITUICAO Dp ESTADO. PRECEDENTES DOUTRINARICS E
JURISPRUDENCIAIS. ACAO JULGADA PROCEDENTE. VOTOS VENCIDOS.
(TJ/RS - Tribunal Pleno — ADIN n® 70012950473, Rel. Desembargador Arno
Werlang, Julgado em 10 abr. 2006) (grifos inexistentes nos textos originais)

Igualmente inseridas na lista de irregularidades estdo as inimeras incorrecdes verificadas nos
demonstrativos contabeis que compOem a prestacdo de contas e nos registros do SAGRES, a
saber: a) a receita total informada no Balango Orcamentario, R$ 3.967.468,40, foi inferior ao
seu valor real, que somou R$ 4.020.862,98, evidenciando uma diferenca de R$ 53.394,58
b) o saldo para o exercicio seguinte registrado no Balango Financeiro, R$ 110.630,07, qle

diverge daquele informado no SAGRES (R$ 140.067,28), encontra-se prejudicado em razgo dg
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incorrecdo no valor da receita orcamentaria considerada, da existéncia de saldos contabilizados
em BANCOS sem comprovacdo, na importancia de R$ 8.014,54, e da inclusdo indevida como
disponibilidades, de valores correspondentes a empréstimos a servidores, no montante de
R$ 54.779,31; ¢) o superavit financeiro, no valor de R$ 74.615,33, apurado com base nos dados
do Balanco Patrimonial também estd comprometido em fungdo dos erros apontados no Balango
Financeiro; d) o saldo da divida flutuante municipal, proveniente do exercicio anterior, no
montante de R$ 751.964,63, deixou de ser registrado no respectivo demonstrativo
(Anexo XVII), distorcendo o saldo final para o exercicio seguinte, subestimado em
R$ 35.941,09; e e) a despesa orcamentaria total informada na prestacdo de contas,
R$ 3.992.430,83, foi superior em R$ 12.700,11 aquela registrada no SAGRES. Tais
discrepancias, além de prejudicar a analise da unidade de instrucdo, compromete sobremaneira
a confiabilidade dos registros contabeis do Municipio, ficando caracterizado, por conseguinte, o
desprezo da autoridade responsavel aos preceitos estabelecidos na lei instituidora de normas
gerais de direito financeiro — Lei Nacional n.° 4.320/64.

Nesse ponto, merece uma observacdo especial a importancia de R$ 54.779,31, relativa ao
pagamento de empréstimos a servidores, consignados em folha, para o pagamento de salarios
em atraso, relativos ao exercicio de 2004, que foi erroneamente registrada nas disponibilidades
em 2005. Pouco importa se parte dos servidores beneficiados, notadamente os comissionados,
estava em exercicio no periodo de quitacdo desses empréstimos que, segundo a defesa
apresentada, fls. 3.015/3.016, comegou a partir de maio de 2005. Os salarios de 2004 para os
quais os empréstimos foram feitos eram, de fato, devidos aos servidores, que, nessa época,
trabalharam no Municipio, cuja despesa era, na realidade, encargo do Municipio. Logo, ndo se
pode pretender que esse valor seja reavido, judicialmente, dos servidores exonerados, nem
tampouco que corresponde a prejuizo para a Comuna.

No que se refere a realizagdo de despesas sem a devida comprovagdo através de documentos
fiscais, no montante de R$ 7.367,00, tem-se: a) fornecimento de madeira, R$ 3.000,00;
b) mercadorias (cama e colchao) para casa de apoio em Campina Grande/PB, R$ 600,00; e
c) material de limpeza, R$ 3.767,00. In casu, constata-se grave infragdo as normas legais de
natureza contabil e financeira. Ora, como ndo houve a emissao das notas fiscais, a fase de
liquidagdo da despesa foi seriamente comprometida, gerando imperfeigdes no desenrolar do seu
processamento, concorde determina o art. 62, da Lei Nacional n.© 4.320/64 —, verbis:

Art. 62. O pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado apds sua
reqular liquidacdo. (nosso grifo)

Nesse diapasdo, trazemos a baila posicionamento exarado pela eminente representante do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas do Estado, Dra. Elvira Samara Pereira de Oliveira,
nos autos do Processo TC n.© 02918/98, verbatim:

Saliente-se que a realizacdo de despesas sem comprovacio através de notas ~\
fiscais caracteriza processamento irregular da despesa pUblica, comprometendo, !
em especial, a fase da liquidacdo, oportunidade em que devera ser quantificado ~
com exatiddo o crédito do fornecedor, através da documentacdo habil
(v. g. nota fiscal).
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Também no mesmo sentido, merece citacdo o entendimento do digno representante do
Ministério PUblico de Contas do Estado, Dr. Marcilio Toscano Franca Filho, nos autos do
Processo TC n.° 04588/97, ipsis litteris:

Quanto a emissdo de nota fiscal, deve-se mencionar que é dever instrumental
tributdrio imposto a todos (obrigacdo acesséria nos termos do CTN). A
auséncia de nota fiscal ou a presenga de nota fria contraria ndo sé a
norma tributaria, mas também favorece a irregular renlncia de receitas e a
sonegacao fiscal (contrariando, agora, normas penais e financeiras).

Em termos de dispéndios nao comprovados, encontram-se no rol das referidas maculas os
seguintes gastos, que totalizaram R$ 73.945,71: a) servigos de assessoria, auditoria e
consultoria, no patamar de R$ 1.100,00; b) servigos de arquivo, na importancia de R$ 2.000,00;
c) acordos trabalhistas, no montante de R$ 51.800,71; d) doagdes de dculos de grau a pessoas
carentes, na soma de R$ 18.645,00; e e) servigos de transporte, no valor de R$ 400,00.

No caso, as despesas listadas alhures consistem em dispéndios efetivamente pagos, entretanto,
em flagrante desrespeito aos principios basicos da publica administracdo, haja vista que ndo
constam nos autos 0s elementos comprobatérios da efetiva realizagdo de seus objetos.
Concorde entendimento unissono da doutrina e jurisprudéncia pertinentes, a caréncia de
documentos que comprovem a despesa publica consiste em fato suficiente a imputagdo do
débito, além das demais penalidades aplicaveis a espécie.

O artigo 70, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal, dispde que a obrigagdo de prestar contas
abrange toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde,
gerencie ou administre dinheiros, bens e valores pUblicos ou pelos quais a Unido, os Estados ou
os Municipios respondam, ou que, em nome destes entes, assuma obrigacdes de natureza
pecuniaria.

Importa notar que imperativa é ndo s6 a prestagao de contas, mas também a sua completa e
regular prestacdo, ja que a auséncia ou a imprecisao de documentos que inviabilizem ou tornem
embaragoso 0 seu exame é tao grave quanto a omissao do proprio dever de presta-las, sendo
de bom alvitre destacar que a simples indicacdo, em extratos, notas de empenho, notas fiscais
ou recibos, do fim a que se destina o dispéndio ndo é suficiente para comprova-lo, regulariza-lo
ou legitima-lo.

Nesse contexto, merece transcricdo o disposto no artigo 113, da Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos — Lei Nacional n.° 8.666/93 —, que estabelece a necessidade do administrador
publico comprovar a legalidade, a regularidade e a execugdo da despesa, verbum pro verbo:

Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais
instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelo Tribunal de Contas
competente, na forma da legislagdo pertinente, ficando os ¢rgdos interessados
da Administragdo responsaveis pela demonstracdo da legalidade e reqularidade

da despesa e execucdo, nos termos da Constituicdo e sem prejuizo do sistema

de controle interno nela previsto. (grifo ausente no original)

J. Teixeira Machado Janior e Heraldo da Costa Reis, in Lei 4.320 Comentada, 28 ed, Rio
Janeiro: IBAM, 1997, p. 125, in verbis.
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Os comprovantes da entrega do bem ou da prestagdo do servico ndo devem,
pois, limitar-se a dizer que foi fornecido 0 material, foi prestado o servico, mas
referir-se a realidade de um e de outro, segundo as especificacdes constantes
do contrato, ajuste ou acordo, ou da proépria lei que determina a despesa.

Ademais, os principios da legalidade, da moralidade e da publicidade administrativas,
estabelecidos no artigo 37, caput, da Lei Maior, demandam, além da comprovagdo da despesa,
a efetiva divulgagao de todos os atos e fatos relacionados a gestdo plblica. Portanto, cabe ao
ordenador de despesas, e ndo ao Orgdo responsavel pela fiscalizacdo, provar que ndo é
responsavel pelas infragdes, que lhe sdo imputadas, das leis e regulamentos na aplicagao do
dinheiro plblico, consoante entendimento do eg. Supremo Tribunal Federal — STF, verbatim:

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
CONTAS JULGADAS IRREGULARES. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
ARTIGO 53 DO DECRETO-LEI 199/67. A MULTA PREVISTA NO ARTIGO 53 DO
DECRETO-LEI 199/67 NAO TEM NATUREZA DE SANGAO DISCIPLINAR.
IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES RELATIVAS A CERCEAMENTO DE DEFESA.
EM DIREITO FINANCEIRO, CABE AO ORDENADOR DE DESPESAS PROVAR QUE
NAO E RESPONSAVEL PELAS INFRACOES, QUE LHE SAO IMPUTADAS, DAS LEIS
E REGULAMENTOS NA APLICACAO DO DINHEIRO PUBLICO. COINCIDENCIA, AO
CONTRARIO DO QUE FOI ALEGADO, ENTRE A ACUSACAO E A CONDENAGAO,
NO TOCANTE A IRREGULARIDADE DA LICITACAO. MANDADO DE SEGURANGA
INDEFERIDO. (STF — Pleno — MS 20.335/DF, Rel. Ministro Moreira Alves, Diario
da Justica, 25 fev. 1983, p. 8) (grifamos)

Visando aclarar o tema em disceptacado, vejamos parte do voto do ilustre Ministro Moreira Alves,
relator do supracitado Mandado de Seguranca, ipsis litteris:

Vé-se, pois, que em tema de Direito Financeiro, mais particularmente, em tema
de controle da aplicagdo dos dinheiros publicos, a_responsabilidade do
Ordenador de Despesas pelas irreqularidades apuradas se presume, até prova
em contrario, por ele subministrada.

A afirmacdo do impetrante de que constitui heresia juridica presumir-se a culpa
do Ordenador de despesas pelas irregularidades de que se cogita, ndo procede,
portanto, parecendo decorrer, quica, do desconhecimento das normas de Direito
Financeiro que regem a espécie. (grifo nosso)

J4 o eminente Ministro Marco Aurélio, relator na Segunda Turma do STF do Recurso
Extraordindrio n.° 160.381/SP, publicado no Didrio da Justica de 12 de agosto de 1994,
pagina n.° 20.052, destaca, em seu voto, 0 seguinte entendimento: “O agente publico n3o s
tem que ser honesto e probo, mas tem que mostrar que possui tal qualidade. Como a mulher de\\
César.”

Quanto a concessdo de gratificacdo indevida, no valor de R$ 500,00 mensais, a Secretéria de
Educagao da Urbe, Sra. Luciana Maria Arruda Costa, constata-se, pelas informagOes colhidas



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC N.© 02303/06

apresentada pelo Prefeito da Comuna, Sr. Pedro Pinto da Costa, alegou, sem comprovar, que o
fato teria sido corrigido com a devolugdo dos recursos aos cofres municipais, fls. 3.018,
acolhe-se a sugestdao do Ministério Plblico Especial, que, em seu parecer, fls. 3.073/3.086,
opinou pela repeticdo do valor correspondente aos cofres publicos do Municipio.

Ainda no rol dos desmandos administrativos praticados pelo Alcaide acrescenta-se a devolugao
de 162 cheques por insuficiéncia de fundos, ocasionando o pagamento de taxas bancérias no
valor de R$ 2.141,39, em flagrante desrespeito aos principios constitucionais da legalidade, da
moralidade e da eficiéncia, insculpidos no art. 37, caput, da Lex Legum. Com efeito, a conduta
implementada pelo Prefeito abala a credibilidade do Municipio perante as instituigdes
financeiras, os fornecedores e a sociedade em geral. In specie, resta evidenciada a ma gestdo
de recursos pUblicos, bem como a possibilidade de dano moral causado a pessoa juridica de
direito publico interno e de configuracdo do fato tipico descrito no art. 171, inciso VI, do Cddigo
Penal Brasileiro, verbis:

Art. 171. Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio,
induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer
outro meio fraudulento:

Pena - reclusao, de um a cinco anos, e multa.
§ 1° (omissis)

§ 2° Nas mesmas penas incorre quem:
I-(..)

VI — emite cheque, sem suficiente provisdo de fundos em poder do sacado, ou
Ihe frustra o pagamento.

Ademais, a autoridade responsavel deve ser compelida a ressarcir os cofres municipais no
montante apurado pela unidade técnica desta Corte.

No que diz respeito ao saldo contabilizado em BANCOS ao final do exercicio sem a devida
comprovacdo, no montante de R$ 8.014,54, evidencia-se flagrante desrespeito aos principios
fundamentais de contabilidade, devendo, também, ser imputado ao ordenador de despesas.
E importante frisar que os atos e fatos contabeis devem estar consubstanciados em registros
apropriados e, qualquer que seja o0 processo adotado para tais registros, devem ser sempre
preservados os elementos de comprovacdo necessarios a verificacdo nao sé quanto a precisdo,
como a sua perfeita compreensao.

Diante do contexto, merece destaque o fato de que, dentre outras irregularidades e ilegalidades,
inclusive desobediéncia ao disposto na LRF e praticas danosas ao erdrio, nove das maculas
encontradas nos presentes autos constituem motivo de emissdo, pelo Tribunal, de parecer
contrario a aprovagao das contas do Prefeito Municipal de Barra de Sao Miguel/PB, conforme
disposto nos itens 2.1, 2.3, 2.4, 2.5, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10 e 2.12, do Parecer Normativo "
PN ~ TC ~ 52/2004, verbatim:
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de débito ou multa, se couber, a ocorréncia de uma ou mais das irregularidades
a seguir enumeradas:

2.1. abertura e utilizagdo de créditos adicionais sem autorizagao legislativa;

(...)

2.3. ndo aplicacdo dos percentuais minimos de receita emﬂMANUTENCﬂO E
DI;SENVOLVIMENTO DO ENSINO (art. 212, CF) e em AGOES E SERVICOS
PUBLICOS DE SAUDE (art. 198, CF);

2.4. ndo arrecadacdo das receitas proprias do Municipio, inclusive retengdes de
IRF e ISS incidentes sobre pagamentos feitos pelas Prefeituras;

2.5. ndo retengdo e/ou nao recolhimento das contribuicdes previdenciarias aos
orgaos competentes (INSS ou 6rgao do regime préprio de previdéncia, conforme
o caso), devidas por empregado e empregador, incidentes sobre remuneragdes
pagas pelo Municipio;

(...)

2.7. ndo aplicacdo dos recursos do FUNDEF, segundo o disposto na legislagao
aplicavel, notadamente no tocante a Remuneragao e Valorizagdo do Magistério;

2.8. percepgao, pelo Prefeito e Vice-Prefeito, de remuneragao superior a
legalmente fixada, de didrias ndo comprovadas, de ajudas de custo injustificadas
e de outras vantagens que constituam formas indiretas de remuneragao;

2.9. incompatibilidade ndo justificada entre os demonstrativos, inclusive
contabeis, apresentados em meios fisico e magnético ao Tribunal;

2.10. ndo realizacdo de procedimentos licitatérios quando legalmente exigidos;
()

2.12. ndo publicagdo e nao encaminhamento ao Tribunal dos Relatdrios
Resumidos de Execucdo Orcamentaria (REQ) e dos Relatérios de Gestdo Fiscal
(RGF), nos termos da legislacdo vigente;

Por fim, diante das diversas transgressdes a disposigdes normativas do direito objetivo patrio,
decorrentes da conduta implementada pelo Chefe do Poder Executivo da Comuna de Barra de
Sao Miguel, Sr. Pedro Pinto da Costa, resta configurada a necessidade imperiosa de aplicacao da
multa de R$ 14.025,50, prevista no art. 56, incisos II e III, da Lei Organica do TCE/PB — Lei
Complementar Estadual n.° 18, de 13 de julho de 1993, verbum pro verbo:.

Art. 56 — O Tribunal pode também aplicar multa de até Cr$ 50.000.000,00
(cinglienta milhdes de cruzeiros) aos responsaveis por:

I — (omissis)

II - infracdo grave a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orgamentdria, operacional e patrimonial;

III - ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico de que resulte injustificado dqno
ao Erario;

\
\\v
,
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Ex positis, proponho que o Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1) Com base no art. 71, inciso I, ¢/c o art. 31, § 19, da Constituicao Federal, no art. 13, § 19, da
Constituicdo do Estado da Paraiba, e no art. 1°, inciso IV, da Lei Complementar Estadual
n.0 18/93, EMITA PARECER CONTRARIO a aprovacao da Prestacdo de Contas do Prefeito
Municipal de Barra de Sao Miguel/PB, Sr. Pedro Pinto da Costa, relativa ao exercicio financeiro
de 2005, encaminhando-o a consideracdo da eg. Camara de Vereadores do Municipio para
julgamento politico da referida autoridade.

2) Com apoio no art. 57, da Lei Complementar Federal n.° 101/2000 — Lei de Responsabilidade
Fiscal —, EMITA PARECER, declarando o atendimento parcial das exigéncias essenciais da
referida lei na Gestdao Fiscal do Chefe do Poder Executivo do Municipio de Barra de Sao
Miguel/PB durante o exercicio financeiro de 2005, Sr. Pedro Pinto da Costa.

3) Com fundamento no art. 71, inciso II, da Constituicdo do Estado da Paraiba, bem como no
art. 19, inciso I, da Lei Complementar Estadual n.® 18/93, JULGUE IRREGULARES as contas do
Ordenador de Despesas da Comuna no exercicio financeiro de 2005, Sr. Pedro Pinto da Costa.

4) IMPUTE ao Prefeito Municipal de Barra de Sao Miguel/PB, Sr. Pedro Pinto da Costa, o débito
relativo a despesas irregulares, no valor de R$ 104.101,64 (cento e quatro mil, cento e um reais
e sessenta e quatro centavos), assim discriminadas:

__IRREGULARIDADES

Excesso na remuneragao receblda 14.000,00
Servicos de assessoria, auditoria e consultoria ndo comprovados 1.100,00
Servicos de arquivo sem comprovacao 2.000,00
Despesas com acordos trabalhistas insuficientemente comprovadas 51.800,71
Doac0es a pessoas carentes sem comprovacao 18.645,00
Concessdo de gratificacdo indevida a Secretdria de Educacdo 6.000,00
Pagamento de transportes comprovado mediante recibo sem assinatura 400,00
Taxas bancarias decorrentes da devolugdo de 162 cheg:Les sem fundos 2.141,39
Saldo contabll re |strado em BANCOS sem comprova ao 8.014,54

5) ASSINE o prazo de 60 (sessenta) dias para recolhimento voluntdrio aos cofres publicos
municipais do montante imputado, sob pena de responsabilidade e intervengdo do Ministério
Publico Estadual, na hipdtese de inércia, tal como previsto no art. 71, § 49, da Constituicdo do
Estado da Paraiba, e na Simula n.° 40 do colendo Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba — TJ/PB.

6) APLIQUE MULTA ao Chefe do Poder Executivo, Sr. Pedro Pinto da Costa, no valor de
R$ 14.025,50 (quatorze mil, vinte e cinco reais e cinquenta centavos), com base no que dispd \
o art. 56, incisos II e III, da Lei Complementar Estadual n.© 18/93 — LOTCE/PB.

7) CONCEDA-LHE o prazo de 60 (sessenta) dias para recolhimento voluntario da penalidade ao -
Fundo de Fiscalizagdo Orgamentaria e Financeira Municipal, conforme previsto no art. 39,
alinea “a”, da Lei Estadual n.° 7.201, de 20 de dezembro de 2002, cabendo a Procuradoria Geral
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hipdtese de omissdo, tal como previsto no art. 71, § 4°, da Constituicdo do Estado da Paraiba, e
na Sumula n.° 40 do eg. Tribunal de Justica do Estado da Paraiba — TJ/PB.

8) FIXE o prazo de 30 (trinta) dias para que o Chefe do Poder Executivo Municipal de Barra de
Sao Miguel comprove o langamento e a cobranga do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF
e do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN nao retido, sob pena de, ndo
comprovados no tempo proprio, imputar-se ao responsavel a quantia correspondente.

9) ENVIE cdpia desta decisdo ao Vereador da Comuna, Sr. Joseci Matias Pereira, subscritor da
denuncia formulada em face do Sr. Pedro Pinto da Costa, para conhecimento.

10) ENCAMINHE recomendagOes ao Prefeito da Urbe, Sr. Pedro Pinto da Costa, no sentido de
ndo repeticdo das irregularidades apontadas no relatério da unidade técnica deste Tribunal e de
observancia, sempre, dos preceitos constitucionais, legais e regulamentares pertinentes.

11) Com fulcro no art. 71, inciso XI, ¢/c o art. 75, caput, da Constituigdo Federal, COMUNIQUE a
Geréncia Regional do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS na Paraiba acerca da falta de
retencdo e recolhimento das contribuigdes previdenciarias, devidas por empregado e
empregador, incidentes sobre as remuneragGes pagas a prestadores de servigos, bem como do
nao recolhimento de parte da contribuigdo descontada da remuneragdo dos servidores
municipais.

12) Também com base no art. 71, inciso XI, ¢/c o art. 75, cabega, da Lei Maior, REMETA copias
das pecas técnicas, fls. 859/868, 2.989/2.997 e 3.066/3.071, do parecer do Ministério PUblico
Especial, fls. 3.073/3.086, e desta decisdao a augusta Procuradoria Geral de Justica do Estado da




	Page 1
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5


	Page 2
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3


	Page 3
	Titles
	TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO 
	PROCESSO TC N.o 02303/06 
	Fui Presente ~ ~ 4 

	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 4
	Titles
	\ s" 

	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5


	Page 5
	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 6
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4


	Page 7
	Titles
	PROCESSO TC N.O 02303/06 
	( ... ) 
	( ... ) 
	00 )=-,~. 
	ÇJ'YJ1V 

	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 8
	Titles
	( ... ) 
	( ... ) 

	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 9
	Titles
	i . .~~ry-\j 

	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3


	Page 10
	Titles
	:k" 
	»: 
	§\ 

	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3


	Page 11
	Titles
	( ... ) 
	( ... ) 
	\~ 
	~h 

	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 12
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3


	Page 13
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3


	Page 14
	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 15
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3


	Page 16
	Titles
	PROCESSO TC N.o 02303/06 

	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 17
	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 18
	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 19
	Titles
	»: 

	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 20
	Titles
	-: íP\\ 
	( '~ 
	S~ 

	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 21
	Titles
	( ... ) 
	( ... ) 
	( ... ) 

	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 22
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4


	Page 23
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3



