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PROCESSO TC 02272/12

Origem: Secretaria de Estado da Juventude Espbdeer — SEJEL/Pb
Natureza: Prestacdo de Contas — exercicio de 28@@&urso de Revisédo
Recorrente: Marconi Paiva Fernandes de Oliveira

Advogado(s): Fabio Ramos Trindade e outros

Relator: Auditor Renato Sérgio Santiago Melo

Formalizador: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE REVISAO. Prestacdo de Contas. Exercicio de 2006. Irregaldeigpautada em
superfaturamento na aquisicéo de bens. Contrgpoedtacdo de servigco por preco global e ndo de
aquisicdo de bens. Avaliacdo comparativa realizattavés de “consulta informal”. Prova
insuficiente para fundamentar a decisdo recorfig@xisténcia de impugnacdo sobre a efetiva
prestacdo do servigo. Insubsisténcia de condutasdaao erario. Impropriedades remanescentes
semelhantes aquelas do segundo gestor que tevpesiglo de gestdo julgado regular com
ressalvas. Conhecimento e provimento parcial dorsecde revisdo para julgar regular com
ressalvas o periodo de gestdo do recorrente, dagoordo-se o débito imputado e a multa
aplicada, mantendo-se os demais termos.

ACORDAO APL - TC 00829/12

RELATORIO

1. Cuida-se da analise decurso de revisao (fls. 3/11), interposto pelo ex-gestor da
Secretaria de Estado da Juventude Esporte e La&#JEL/Pb, Senhor MARCONI PAIVA
FERNANDES DE OLIVEIRA, devidamente qualificado @resentado nos autos (procuracao a fl.
12), contra a decisdo consubstanciadaAnorddo APL - TC 00160/11 publicado no Diério
Oficial Eletrbnico de 08/04/2011 (fls. 21/33), lado no Processo TC 01631/07 pelos membros
desta Corte quando da analise de suas contas aglafias ao exercicio @906 periodo junho a
dezembro.

2. Eis o dispositivo da decisao (fls. 21/22):
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“Vistos, relatados e discutidos os autos da PRESA®@E CONTAS DE GESTAO
DOS ANTIGOS ORDENADORES DE DESPESAS DA SECRETARBSDADO DA
JUVENTUDE, ESPORTE E LAZER - SEJEL, DRS. FABIANGRMGAHO DE
LUCENA, JOSE MARCO NOBREGA FERREIRA DE MELO e MARCPAIVA
FERNANDES DE OLIVEIRA, relativas ao exercicio ficeiro de 2006, acordam, por
unanimidade, os Conselheiros integrantes do TRIBURE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, em sessdo plenaria realizada nesta daiacanformidade da proposta de
decisao do relator a seguir, em:

1) JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as contas descestarios de Estado da
Juventude, Esporte e Lazer, Drs. Fabiano CarvalleoLdcena (periodo de janeiro a
marco) e José Marco Nobrega Ferreira de Melo (péoiode abril a maio), e
IRREGULARES as contas do ex-Secretario da SEJEL, Darconi Paiva Fernandes
de Oliveira (periodo de junho a dezembro)

2) IMPUTAR ao entdo administrador da SEJEL, Dr. Mar Paiva Fernandes de
Oliveira, débito no montante de R$ 10.700,00 (dez mil e seti®s reais), concernentes
ao superfaturamento na aquisicdo de 02 (dois) p@tpara o XV CAMPEONATO
BRASILEIRO DE TRIATHLON.

3) FIXAR o0 prazo de 60 (sessenta) dias para o hecmnto voluntario aos cofres

publicos estaduais do valor imputado, cabendo acBradoria Geral do Estado da

Paraiba, no intersticio maximo de 30 (trinta) degsds o término daquele periodo, zelar
pelo integral cumprimento da deciséo, sob penaeipaonsabilidade e intervencdo do
Ministério Publico Estadual, na hipétese de omisgabcomo previsto no art. 71, § 4°,
da Constituicdo do Estado da Paraiba, e na Sumuwla4@ do colendo Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba — TJ/PB.

4) APLICAR MULTA ao responsavel pela SEJEL no peride junho a dezembro de
2006, Dr. Marconi Paiva Fernandes de Oliveira, na quantide R$ 2.000,00 (dois mil
reais), com base no que dispde o art. 56 da Lei &iga do TCE/PB (Lei
Complementar Estadual n.° 18/93).

5) ASSINAR o lapso temporal de 30 (trinta) diasap@gagamento voluntario da
penalidade ao Fundo de Fiscalizacdo Orcamentari@renceira Municipal, conforme
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previsto no art. 3°, alinea “a”, da Lei Estadual’riZ.201, de 20 de dezembro de 2002,
cabendo também a Procuradoria Geral do Estado deaf®a, no intersticio maximo de
30 (trinta) dias apos o término daquele periodolavepelo total adimplemento da
deliberagcéo, sob pena de intervencdo do Ministétidblico Estadual, na hipotese de
omissao, tal como previsto no art. 71, § 4°, dagfitricido do Estado da Paraiba, e na
Sumula n.° 40 do eg. Tribunal de Justica do EstalBaraiba — TJ/PB.

6) ENVIAR recomendacdes no sentido de que o ateaétario de Estado da Juventude,
Esporte e Lazer, Dr. Fabio Luciano de Araljo Maigo repita as irregularidades
apontadas no relatério dos peritos da unidade tégrmeste Tribunal e observe, sempre,
0S preceitos constitucionais, legais e regulamesrggrertinentes.

7) Com fulcro no art. 71, inciso Xl, c/c o art. 7&put, da Constituicao Federal,
REMETER copias das pegas técnicas, fls. 866/87@0211.010, 1.030/1.033 e
1.068/1.071, dos pareceres do Ministério Publicopdesal, fls. 1.035/1.036 e
1.073/1.079, bem como desta deciséo a augusta Rxdortia Geral de Justica do Estado
da Paraiba para as providéncias cabiveis.”

3. Alegou o recorrente que (destaques conforme peti¢io 7/10):

“(...) conforme se denota do teor delineado no A& APL TC 00160/11 (...) restou
demonstrado que do goliniano montante a ser resimi®ado pelo suplicante, qual
seja, R$ 198.826,67, somente foi ratificada a n@digcantia de R$ 10.700,0funilando

a concluséo cristalina quR$ 188.126,67 foram retificados por essa Egrégiat€ale
Contas e, consequentemente, consideradas devidaandREGULARES por esse
conspicuo Pretor(...)

Tal expediente se resume ao Contrato de Prestagi®eatvicos n°012/200&gora
apenso aos autgedirmado entre a Secretaria de Juventude, Espoitazer do Estado da
Paraiba e a empresa ‘Planeta Eventos'.

A primeira clausula da avenca acima apontada deiteawra como OBJETO contratual
‘servigos para a realizacdo do XV Campeonato Beasil de Triathlon 2006, conforme
indicacOes contidas anexo do Edjtabnstantes e especificadas no Processo de Laatag
n°0005/2006’.
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Ainda na toada do pacto em altercacdo, na Claussggunda (‘DA FORMA DE
PRESTACAO DE SERVICOS’) foi convencionado que nvg;ss prestados pela firma
junto a Secretaria de Estado ocorreriam na ‘fornmdicstada e trechos indicados pela
CONTRATANTE, _acompanhados de Notas Fiscais ou &atwbedecendo as
especificacdes contidas no Edital de Licitacao.’

O argumento central do Acorddo ora vergastado emmer ao entendimento das
conclusbes da ilustrada Auditoria € que haveriaestgiuramento na aquisicdo de 02
portais de largada e chegada. Segundo o R. Decisdenacordo com o relato dos
técnicos deste Sinédrio de Contas, fl. 871, o pdecmercado desses porticos varia entre
R$ 600,00 e R$ 2.500,00 cadsegundo consulta formulada junto a empresa HML
COMERCIAL. Entretanto, o valor pago pela secretddade R$7.850,00, fls. 675/676 e
689. Assim, tomando como base o maior valor peadajsR$2.500,00, os analistas
desta Corte apontaram um excesso pago pela SEJER$d#0.700,00 (R$15.700,00 —
R$5.000,00), que deverd ser ressarcido ao eratiades| pelo ordenador da despesa.’

Ora, Exceléncia, com a juntada e aposi¢cdo dos naasimentos (...) impdem novo
entendimento ao julgado ora atacado:

1) Juntamente com o Contrato em disceptacao, preraea juntada da Ata da Reunido
para analise e julgamento (...);

2) Os precos de todo o material e servicos a sargiizados no evento declinado no
instrumento contratuaoram elencados pela empresa vencedora do certaaitiorio,
inclusive os alarmados Pérticos de Largada e Chemadonforme documento —
igualmente juntando neste instante — com subscrigdm Diretor Comercial da firma
ganhadora e seu respectivo carimbo de identificacéo

3) E principalmente: no mesmo diapasdo, encarta-se_a Nota Fiscal devigoer
n°000230, com legitimidade que salta os olhos, aeminada do devido ‘ATESTO’ da
realizacdo dos servigos, concluindo-se por indusedque os servicos foram prestados
na forma inicialmente proposta.

Diante das novas provas conduzidas ao presentg fai@ddante que ocorra a retificacao
do julgado e considere legitima a realizacdo do/ger posto em questionamento.
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Por outro lado, melhor sorte ndo resta ao argumesieosuperfaturamento na aquisicao
dosPorticos de Chegada e Partida

PRIMEIRQ Os itens negritados foram especificados pela e@sgpwvencedora, ndo pelo
recorrente ou pela Secretaria Estadual onde erdayges

SEGUNDO O respeitavel Relatério da Auditoria e do Acordém confronto se sustenta
em pesquisa realizada tdo somente em uma UnicaesmfML COMERCIAL), (...), ou
seja, com forca de verdade eterna, apenas o lewamto de uma firma quedo
acompanhou o evento contratado pode aduzir se oemait utilizado possui preco
superior.(...);

TERCEIRO Eventos desportivos sdo como impressdes digipaissui particularidades
Gnicas, minucias proprias, detalhes unificados. Oampeonato de Triathlon envol08
(trés) modalidades de esporte (natagdo, ciclismo e cajridcequer um acurado
acompanhamento do desempenho de seus atletas eghegada pode ser decidida em
questdo demilimetros de segundo Assim, de extrema periculosidade atribuir
genericamente um valor certo para um material c@stidacéo especifica. (...).

Em suma, acoplando os documentos juntados nosrpessautos a guisa de Recurso de
Revisdo aos informes ja encartados que resultaranaprovacdo de 95% (noventa e
cinco por cento) dos procedimentos administrativealizados pelo recorrente se
aguarda que essa ilustrada Corte de Contas entgrudaretificar seu posicionamento
anteriormente declinado e aprove as contas do sapie quanto ao exercicio de 2006.”

4. Juntou, por cépias: contrato de prestacédo de ®asriig/2006 (fls. 13/17); ata de reunido
da comissao de licitacdo (fl. 18); orcamento refer@o XV Campeonato Brasileiro de Triathlon
Olimpico/2006, no valor total de R$ 53.100,00 {f); nota fiscal de servicos emitida pela
empresa contratada, no valor de R$ 53.100,00 (@jt. d&ecisdo recorrida (fls. 21/31); e relatérios
da Auditoria e pareceres do Ministério Publico guab Tribunal de anélise da PCA/SEJEL/2006
(fls. 36/67).

5. Examinando a matéria, a Auditoria assim conclubres@ meérito do recurso (fls. 82/85):

“Compulsando-se os autos, verifica-se, que o remue trouxe a colagdo apenas
documentos referentes ao Contrato no 012/2006,atar wWle R$ 53.100,00, celebrado
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entre a Secretaria de Juventude, Esporte e Lazétstiado e Planeta Eventos (Leonardo
Leonor da Silva), as fls. 13/17; a Ata de Reuni&@wapAnalise e Julgamento das
Propostas, acostada aos autos a fl. 18; e a pr@agiresentada pelo proponente
vencedor, no valor total de R$ 53.100,00, encartads autos a fl. 19. Ademais,
constam, na documentacdo apresentada, os valoreshderiais contratados para a
realizacdo do mencionado evento esportivo, dentes @s porticos de largada e

chegada. Conforme jA mencionado pela Auditoriareferidos itens foram adquiridos

por R$ 7.850,00, cada um, quantia esta que se érecbam acima do valor de mercado,
consoante pesquisa de precos realizada junto a esapHML COMERCIAL, e

mencionada pelo ora recorrente, de modo que persistuperfaturamento no montante

de R$ 10.700,00.

Sendo assim, este Grupo Especial de Auditoria ed&egue a irregularidade em tela
permanece.

6. Instado a se pronunciar, o Ministério Publico juatbTribunal, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral Marcilio Toscano Franca Fittugnou:

“... pelo ndo conhecimento do recurso de revisderposto pelo ex-Secretario de Estado
da Juventude, Esporte e Lazer, Sr. Marconi Paiven&edes de Oliveira, por falta de
atendimento as hipéteses de admissibilidade doogpevistas em lei, mantendo-se, na
integra, a decisdo consubstanciada através do AmAPL — TC — 160/2011.”

7. Houve intimacgao do recorrente e seus advogadosapsssao de julgamento.

8. Relatado, o processo, da sessédo de 10/10/2012yistalipara verificar a natureza do
débito imputado e o comparativo eleito para justifia glosa da despesa, solicitando do Relator o
desarquivamento do Processo TC 01631/07 para subaidnalise, prontamente atendido.

9. Na sesséo seguinte, em 17/10/2012, apresenterezsoiantos no sentido de qua: o

fato relacionado aos portais de largada e chegadae tratava de aquisicdo de bens, mas estes
integravam um servico global de realizacdo do XV Campeonato Brasileiro de Thioa
Olimpico/2006, em cujo evento teriam sido utilizeadalém dos tais porticos de largada e chegada,
04 tendas de 5m x 5m, 01 tela de protecédo de 30Krgrade de 01 Km, 700 cones de sinalizagéo,
200 caixas com 48 copos cada de agua mineral, r2ebmem lona de 0,8 x 1,6m, 500 cartazes
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padréo A3, 400 numeros para competicdo em malhandedO x 15cm, 60 troféus em madeira e
inox com 30 cm de altura, 01 flmagem digital cooasl cameras e sonorizagao, jantar para 400
pessoas, 20 arbitros de natacdo, 30 arbitros dsnei; 25 arbitros de corrida e 500 chips para
cronometragem, ao custo global de R$ 53.100,0(pooe contrato, nota fiscal e orcamento de
fls. 13/20; eb) a comparacédo de preco dos itens relacionados aatsispde largada e chagada
ocorreu segundo consuliaformal” feita a empresa HML Comercial, nos termos do Retate
Andlise da PCA/SEJEL/2006, elaborado pela Audit(tial).

10. Diante de tais informacdes, a d. Procuradora-Geedlella Barbosa Marinho Falcéo,
presente a sessdo, pediu vista do processo, pdrernavaliacdo, trazendo-o nesta sessdao,
momento em que sublinhou o parecer ministeriakghaglo.

11. O Relator Auditor Renato Sérgio Santiago Melo psy@n preliminar, acompanhando o
parecer do Ministério Publico, 0 ndo conhecimemtoaturso.

12. O Conselheiro Arndbio Alves Viana acompanhou o ®ela

13. E o relatério.

VOTO DIVERGENTE

A PRELIMINAR

14. E assegurado aos interessados que possuem proizagstendo nesta Corte de Contas o
direito de recorrer das decisbes que lhe sejamadasiveis. Tal possibilidade, em simetria
necessaria a Lei Complementar Estadual 18/93 (kgéiica do TCE/PB), esta prevista no
Regimento Interno do TCE/PB (Resolucdo Normativa-RINC 10/2010), Titulo X, Capitulos | a

V, ao cuidar da admissibilidade dos recursos, ddin@dade dos recorrentes, das espécies de
recursos disponiveis ao prejudicado, assim comabelsicer seus prazos e as hipbteses de
cabimento.

15. Neste sentido, assim prescrevem os arts. 237 ed@¥egimento Interno deste Tribunal
de Contas, sobre a possibilidade de interposicdeaoso de revisao:

Art. 237. De decisao definitiva, proferida nos pEesos sujeitos a julgamento pelo
Tribunal de Contas, cabe Recurso de Revisao aaiabPleno, sem efeito suspensivo,
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interposto por escrito, uma sé vez, dentro do p@ad05) cinco anos, contado a partir
da publicacéo da deciséo, tendo como fundamentoswmais dos seguintes fatos:

| - erro de calculo nas contas;

Il - falsidade ou insuficiéncia de documentos era ge tenha fundamentado a decisao
recorrida;

[l — superveniéncia de documentos novos com eficibre a prova produzida.

Art. 238. A decisdo que der provimento a Recursdrkeéeisdo ensejara a correcdo de
todo e qualquer erro ou engano apurado.

16. Verifica-se, portanto, ser o prazo para manejoetdoinso de revisao de 05 (cinco) anos.
De acordo com o caso em tela, a decisdo recorradrasse tempestiva, ante a data em que foi
publicada a decisao recorrida.

17. Quanto ao requisito da legitimidade, o recursoedéséio deve ser interposto por quem de
direito. No caso em epigrafe, o recorrente mosrpasste legitima para a sua apresentacdo, em
razao do interesse recursal reflexivo da decisd@ddsfavoravel.

18. Tangente ao preenchimento de um ou mais dos rexguisstabelecidos nos incisos do
citado art. 237, embora o recorrente sublinhe wdiglasuperveniéncia de documentos novos com
eficacia sobre a prova produzidél. 05), se insurge também contra o relatérionigs da
Auditoria, que analisou a matéria como aquisicdanaés de prestacado de servico, bem como
guestiona o comparativo eleito naquele relatoriantu & pesquisa realizada tdo somente em uma
Unica empresa (fls. 07/09).

19. Documento novo, de fato, ndo ha. Quando pedi vetacompulsar o Processo TC
01631/07, em que foi analisada a prestacdo de ca®a2006 do recorrente, a documentacéo
relevante, juntada por copias nestes autos, jdaandaquele processo.

20. Todavia, ao se insurgir contra a pericia técnicalatora da decisdo vergastada, 0 recurso
atrai, nesse plano superficial da admissibilidagirsal, a figura permissiva integrada a segunda
parte do inciso Il, do art. 237, do normativo jtado, qual seja msuficiéncia de documentos em
que se tenha fundamentado a decisdo recorrgl@ue, os relatérios de Auditoria representam,
justamente, documento essencial para fundamentale@sées do Tribunal. Acaso verificada
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alguma impropriedade em sua confeccao, por conse@é&m tese, carecedora de fundamento
restara a decisdo adotada, ora recorrida.

21. Desta forma, voto, em preliminar, p&onhecimentodo recurso interposto.
O MERITO
22. A prestacdo de contas deve apresentar-se em sualetode, caso contrario serd o

mesmo que nao té-la realizado. Deve evidenciareguatdo dos procedimentos adotados para a
execucao da despesa, e, principalmente, demorstraerito alcancado, ou seja, efetiva
aquisicao de bens, realizacédo de obras ou prestagd® servic®, bem como a conquista de bons
resultados para a coletividade. Esse duplo aspkctprestacdo de contas - formal e material,
respectivamente - esta constitucional previstoa\sey;

CF/88. Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivdugliciario manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a fitedie de:

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultadgsianto a eficacia e eficiéncia, da
gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial nogaos e entidades da administracao
federal, bem como da aplicacéo de recursos publooentidades de direito privagdo

23. A Lei de Normas Gerais de Direito Financeiro — #6820/64, recepcionada pelo atual
modelo constitucional, exige que, na quantificafl@uidacdo) da obrigacdo de pagar, além de
identificar a origem do gasto, o credor e o valmea pago, a administracdo deve certificar o
resultado auferido — legitimidade da despesa palblice-se:

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na wagfio do direito adquirido pelo credor
tendo por base os titulos e documentos comproluetdio respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagao tem por fim apurar:
| - a origem e o objeto do que se deve pagar;
Il - a importancia exata a pagar;

[ll - a quem se deve pagar a importancia, pararedir a obrigacao.
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8 2° A liquidagdo da despesa pimrnecimentos feitos ou servicos prestadesa por
base:

| - o contrato ajuste ou acordo respectivo;
Il - a notadeempenho
[Il - os comprovantesia entrega de material ala prestacacefetivado servica

24. De mais a mais, o Supremo Tribunal Federal ja &senobrigacdo dos responsaveis por
dinheiros publicos de demonstrar a sua escorrplieagdo sob os enfoques formais e meritérios,
guando do julgamento do Mandado de Seguranca 28/B85 publicado no DJU de 25/02/1983,
de cujo voto do eminente relator Ministro Moreirads, colhe-se lapidar comentario:

“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeir@igmparticularmente, em tema de
controle da aplicacdo dos dinheiros publicos, apassabilidade do Ordenador de
Despesa pelas irregularidades apuradas se preswt@é@prova em contrario, por ele
subministrada”.

25. Conclui-se, portanto, que, se recursos publicosnsd@iouseados e ndo se faz prova da
regularidade das despesas realizadas com os amrdesges documentos exigidos legalmente, os
respectivos gestores atraem para si a consequespensabilidade pelo ressarcimento dos gastos
irregulares que executaram ou concorreram, in@ugor temeraria geréncia, além de sujeicdo a
multa decorrente de prejuizos causados ao er@saenmos do art. 55, da LCE 18/93.

26. Assim, é imperioso frisar a necessidade de todoadgger gestor publico prestar contas
de seus atos, submetendo-se ao controle exerdidd pbunal de Contas. Tal obrigacdo decorre
do fato de alguém se investir na administracdoafes lde terceiros. No caso do poder publico,
todo o seu patriménio, em qualquer de suas transgded (dinheiros, bens, valores, etc.),
pertence a sociedade, que almeja testemunhar sempreonduta escorreita de seus competentes
gestores.

27. O controle deve agir, por sua vez, com estreitaiébeia aos ditames legais que regem a
sua atuacao, os quais se acham definidos na GugétitFederal, na legislacdo complementar e
ordinaria e em normas regimentais, de ambitos &destadual ou municipal. O principio

constitucional da legalidade impde ao controle & seus jurisdicionados que se sujeitem as
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normas juridicas. Nesse diapasao, o augusto Suprammal Federal, em decisédo digna de nota,
assim ja se manifestou:

“Todos o0s atos estatais que repugnem a constitug@gem-se a censura juridica - dos
Tribunais especialmente - porque séo irritos, nuttesvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsdaonstituidos e nem ao império
dos fatos e das circunstancias. A supremacia de ejaese reveste - enquanto for
respeitada - constituira a garantia mais efetivagie os direitos e liberdades ndo serdao
jamais ofendidos”. (RT 700:221, 1994. ADIn 293-T/6Rel. Min. Celso Mello).

28. No ponto, 0 cerne da controvérsia se insere noegtintda imputacdo de débito por
aquisicdo superfaturada de dois portais de corridgum de largada e outro de chegada), que
maculou de irregular o periodo de gestao do rectreom aplicacdo de multa.

29. O dispositivo especifico esta assim contido no A&rAPL — TC 00160/11 (fl. 22):

“2) IMPUTAR ao entdao administrador da SEJEL, Dr. Mdani Paiva Fernandes de
Oliveira, débito no montante de R$ 10.700,00 (diézreetecentos reais), concernentes
ao superfaturamento na aquisicdo de 02 (dois) patpara o XV CAMPEONATO
BRASILEIRO DE TRIATHLON.”

30. Ocorre que os portais ndo foram objetcadaisicda O contrato 012/2006, celebrado no
periodo de gestdo do recorrente, entre a Secretariuventude, Esporte e Lazer e a empresa
Planeta Eventos, contemplou como objeto, em suesw@ primeira, umarestacdo de servico

(fl. 15). Vejamos:

“Constitui objeto do presente contratopeestacdode servicopara a realizacdo do XV
Campeonato Brasileiro de Triathlon 2006, conformdicacGes contidas no anexo do
Edital, constantes e especificadas no Processoid&¢io N° 0005/2006datado de 05
(cinco) de outubro de 2006, os quais deverao salizados pelaCONTRATADA com
supervisdo dCONTRATATANTE"

31. As especificacbes dos utensilios e servicos adessoelacionados ao principal -
realizacdo do XV Campeonato Brasileiro de Triathld®06 — estdo discriminadas a fl. 19,
envolvendo, além dos tais porticos de largada @ade 04 tendas de 5m x 5m, 01 tela de
protecdo de 3 Km, 01 grade de 01 Km, 700 conesdézacao, 200 caixas com 48 copos cada de
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agua mineral, 20 banners em lona de 0,8 x 1,6m,cad@zes padrao A3, 400 nimeros para
competicdo em malha medindo 10 x 15cm, 60 troféusnadeira e inox com 30 cm de altura, 01
filmagem digital com duas cameras e sonorizac@taljgpara 400 pessoas, 20 arbitros de natacéo,
30 arbitros de ciclismo, 25 arbitros de corrida@6 Bhips para cronometragem.

32. Se a publica administracdo n&o adquiriu qualquen, bmas contratou, através de
licitagdo, um servico por pregco global, com maisqdénze itens associados, ndo cabe cogitar
imputacdo de débito em decorrénciasdperfaturamento na aquisicddeste ou daquele item, se
a realizacdo em si do evento, reprise-se, contsgtadpreco global, ndo foi questionada.

33. A rigor, a liquidagdo da despesa publica, rumo@awmsequente pagamento, nos termos do
art. 63, 8 29 incisos | a lll, da Lei 4.320, féetvada com base no contrato e nota fiscal de fls.
13/17 e 20, cujos empenhamento e prestacdo dasearéip foram questionados, nao havendo,
pois, irregularidade no pagamento.

34. Além do mais, uma locucgéo utilizada na avaliac&@izada, de relevante importancia
para o exame da matéria, quedou despercebida, egthanpelo recorrente, na sequéncia da
instrucdo. O Relatorio Inicial da Auditoria, confog se observa a fl. 40, teceu a seguinte anélise
para desaguar no excesso ventilado:

“d) despesa com utilizacdo de 02 (dois) poérticos ldegada e chegada, no XV
Campeonato Brasileiro de Triathlon, no valor de E%700,00 onde foi constado um
excesso de R$ 10.700,00, uma vez que o valor deadwepara a aquisicdo de tais
porticos varia de R$ 600,00 a R$ 2.500,00, segumtsultainformal feita a empresa
HML Comercial.”

35. Como se V&, o atesto sobre o excesso foi embasagid GONSULTA INFORMAL feita

a uma empresa. A locucdoonsulta informal” , todavia, enquanto procedimento adotado para a
avaliacdo da matéria, ndo foi mais utilizada natéelo de anélise de defesa (fl. 52), parecer do
Ministério Publico (fl. 66), relatorio (fl. 72) egposta (fl. 77) da decisao recorrida.

36. Os relatorios técnicos de Auditoria constituemrimsentos de apuracao dos fatos sobre
0s quais o Tribunal decidira a matéria e lhe airdbas efeitos a luz do direito aplicavel. Nao é
demais relembrar constituir ela, a prova, a almgmeesso, sem a qual a alegacdo, por mais



13/19

PROCESSO TC 02272/12

verossimil que seja, decaira em sua substancia easta contribuird para a estabilidade do
julgamento.

37. Lecionando sobre a matéria, o autor Domingos Afdtrsger Filho leciona:

“A prova é a alma do processo, o0 instrumento nedesaaealizacdo do direito, o farol

que deve guiar o magistrado nas suas decisdes.”

38. Portanto, tal meio de avaliagdo do preco praticadomercado, justamente por ser
informal, ndo pode ter o conddo de imbuir a concretudesséada rumo a responsabilizacdo de
gestores publicos por eventuais danos causadosado, gor ofuscar o horizonte vislumbrado
pelo julgador, notadamente, reprise-se, se o doniae nao foi de aquisicao de bens mas sim de
prestacdo de servico, foi celebrado apés licitgumdiopreco global, com mais de quinze itens
envolvidos, cujo servigo correlato nao teve sulizagho questionada.

39. Afastada a imputacéo de deébito, pelos motivos dsimaaios, sobressaem-se na prestacao
de contas do recorrente (periodo junho a dezemtbeojesto, fatos semelhantes aos cogitados no
periodo de gestdo (abril e maio) do Senhor JOSE G@BRIOBREGA FERREIRA DE MELO,
gue atrairam os seguintes tratamento e efeitotaross da proposta do Relator (fls. 27/29) e
deciséo do Tribunal ora recorrida (aqui ja reprathjz Cite-se o trecho da proposta:

“... a unidade de instrucdo identificou maculas emwocedimentos licitatorios, nas
modalidades Tomada de Prec¢os n.° 01/06 e Convite08, 04, 05 e 07/06, realizados
pela Secretaria de Estado da Juventude, Esporizerl— SEJEL durante os periodos de
gestdo dos Drslosé Marco Nobrega Ferreira de MeleMarconi Paiva Fernandes de
Oliveira, fls. 869/871, demonstrando um certo desprezoaddsridades responsaveis
pela legislacdo atinente a espécie.

As eivas apontadas dizem respeito a: a) ndo loaghia dos licitantes vencedores nos
enderecos contidos no cadastro na Receita Feder8irdsil — RFB e nos documentos de
despesas respaldadas na Tomada de Precos n.° 8166 Convites n.°s 02, 04 e 07/06;
e b) participagdo de empresa cuja atividade ecosé@mio era condizente com o objeto
da licitacdo (Tomada de Precos n.° 01/06 e ConvR®5/06) e de firma que estava com

1 Inversao do 6nus da prova: regra de julgamentbeoprocedimento? Revista de Processo, Sdo Pau)a.RB8, p. 278,
agosto 2006.
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situacao cadastral inapta desde 2003 perante a RF@vite n.° 07/06). Portanto, restou
comprovado que a documentacao necesséria a hafébtaos licitantes, no que tange a
regularidade fiscal e a qualificacdo técnica, nderadeu as exigéncias da Lei Nacional
n.° 8.666/93 ...

Ressalte-se que a falta de regularidade na readiaage procedimento licitatorio pode
consistir em ato de improbidade administrativa gaeisa prejuizo ao erario, consoante
previsto no art. 10, inciso VIII, da lei que dispé@bre as sancdes aplicaveis aos agentes
publicos nos casos de enriquecimento ilicito no@s® de mandato, cargo, emprego ou
funcd@o na administracdo publica direta, indireta foundacional (Lei Nacional n.° 8.429,
de 02 de junho de 1992) ...

Contudo, importa salientar, por oportuno, que eistnos autos documentos, consoante
constatacdes dos analistas desta Corte, fls. 989/9R006/1.008, 1.043/1.065 e
1.068/1.071, que comprovam a efetiva realizacdoedestos esportivos respaldados na
Tomada de Precos n.° 01/06 e nos Convites n.°s @206, bem como a aquisicao e
distribuicdo dos materiais esportivos, medalhao&tis amparados nos Convites n.°s 04
e 05/06. Sendo assim, em que pese 0 entendimemindbério Publico de Contas, fl.
1.079, a imputacéo de débito deve ser afastada.

No que concerne especificamente a gestdo doJ@sé Marco Nbébrega Ferreira de
Melo, os especialistas deste Pretério de Contas evidearo, ainda, gastos com
confeccao de 136 troféus no montante de R$ 6.8@d0favor da FIRMA INDIVIDUAL
JOSENILDA CANDOIA DA SILVA, que também néo foilinada no endereco contido
no cadastro na RFB e nos documentos da despesga atovidade econdmica refere-se
a servicos de acabamentos gréaficos. Logo a irregidae persiste, mas, neste caso, por
se tratar de compra direta em valor de pequena maabaixo do limite de dispensa de
licitacdo estabelecido na Lei Nacional n.° 8.666(88. 24, inciso Il), merece as devidas
ponderacdes, notadamente diante dos documentoatgsiam a aquisicdo e distribuicado
dos materiais, fls. 1.043/1.065.

Em seguida, temos as irregularidades de respondabié exclusiva do ordenador de
despesas da SEJEL nos meses de junho a dezemi008¢ Dr. Marconi Paiva
Fernandes de OliveiraPrimeiramente, ndo obstante o posicionamento mp#os do
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Tribunal, fl. 1.005, permanece a macula corresponeleaos dispéndios com TICKETS
REFEICAO no valor de R$ 3.889,60, fls. 479/486sPapesar de existéncia de dotacio
orcamentéria suficiente para incorrer a despesdaagecessita de autorizacdo em lei
especifica estadual. Portanto, deve o atual gedtodrgdo, Dr. Fabio Luciano de Araujo
Maia, adotar as medidas cabiveis para o restabsleaito da legalidade, caso ainda nao
tenha ocorrido.

Por fim, o ex-gestor da SEJEL, Dr. Marconi Paivariandes de Oliveira, deve
responder, pelo superfaturamento na aquisicdo d@0B) portais de largada e chegada
utilizados no XV CAMPEONATO BRASILEIRO DE TRIATLfONecidos pela empresa
LEONARDO LEONOR DA SILVA — PLANETA EVENTOS, copalds no Convite n.°
03/06. De acordo com o relato dos técnicos destédsio de Contas, fl. 871, o preco de
mercado desses porticos varia entre R$ 600,00 €.B30,00 cada, segundo consulta
formulada junto a empresa HML COMERCIAL. Entretamtaoalor pago pela secretaria
foi de R$ 7.850,00, fls. 675/676 e 689. Assim, tolmacomo base o maior valor
pesquisado, R$ 2.500,00, os analistas desta Cgrtstaram um excesso pago pela
SEJEL de R$ 10.700,00 (R$ 15.700,00 — R$ 5.000q0@),devera ser ressarcido ao
erario estadual pelo ordenador da despesa.

Assim, diante das transgressdes a disposicOes mioamado direito objetivo patrio,
decorrentes das acdes e omissdes do antigo SdordEstado da Juventude, Esporte e
Lazer, Dr. Marconi Paiva Fernandes de Oliveira, teesonfigurada a necessidade
imperiosa de imposi¢cdo de multa de R$ 2.000,0Qigteeno art. 56 da Lei Orgéanica do
TCE/PB (Lei Complementar Estadual n.° 18, de 1l de 1993), regulamentada no
art. 201 do Regimento Interno do TCE/PB — RITCE&#kada pela Portaria n.° 018,
datada de 24 de janeiro de 2011 e publicada no iDi@ficial Eletrdnico do Tribunal de
Contas do Estado de 26 de janeiro de 2011, serslegestor enquadrado nos seguintes
incisos do art. 201 do RITCE/PB ...

Ex positis, proponho que o Tribunal de Contas dadsda Paraiba:

1) JULGUE REGULARES COM RESSALVAS as contas dBea@gtarios de Estado da
Juventude, Esporte e Lazer, Drs. Fabiano CarvalkoLdcena (periodo de janeiro a
marco) e José Marco Nobrega Ferreira de Melo (pgoiode abril a maio), e



16/19

PROCESSO TC 02272/12

IRREGULARES as contas do ex-Secretario da SEJEUVMBrconi Paiva Fernandes de
Oliveira (periodo de junho a dezembro).

2) IMPUTE ao entdo administrador da SEJEL, Dr. Mauc Paiva Fernandes de
Oliveira, débito no montante de R$ 10.700,00 (diézreetecentos reais), concernentes
ao superfaturamento na aquisicdo de 02 (dois) perigara o XV CAMPEONATO
BRASILEIRO DE TRIATHLON. ...

4) APLIQUE MULTA ao responsavel pela SEJEL no mkride junho a dezembro de
2006, Dr. Marconi Paiva Fernandes de Oliveira, naagtia de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), com base no que dispde o art. 56 da Lea@iap do TCE/PB (Lei Complementar
Estadual n.° 18/93). ...”

40. Tais anomalias em licitagcbes, contratos e quatifioade fornecedores corresponderam a
cifra de R$ 155.174,70 na gestdo do Sr. JOSE MARIGBREGA FERREIRA DE MELO (fl.
57) e de R$ 188.126,67 na gestéo do recorrente3(l.

41. Considerando a despesa total da Secretaria noigreiR$ 4.005.992,51 — fls. 21 e 37),
o primeiro teria administrado cerca de R$ 667 atiri{ € maio) e o segundo aproximados R$ 2,3
milhdes (junho a dezembro).

42, A decisdo do Tribunal, para o periodo de gestdad&doJOSE MARCO NOBREGA
FERREIRA DE MELO foi pela regularidade com ressajvaem débito ou multa, pois se
identificou que, mesmo presentes tais aspectdzgms e servigos correlacionados foram entregues
ou efetivamente prestados, conforme o caso.

43. E que, dentre os principios que norteiam a admégiab publica ancora-se o do controle,
cuja finalidade atrela-se a propria natureza dadestque Ihe limita a atividade e busca conformar
necessariamente o desenvolvimento de suas acddera furidica. Destarte, objetiva o controle,
para a defesa da propria administracdo e dosalirddas administrados, bem como para assegurar
a cada ente da federacdo o pleno exercicio da @sfanconstitucionalmente outorgada, uma
atuacdo da administracdo publica sintonizada coprinsipios constitucionais que a norteiam, a
saber: da legalidade, moralidade, publicidade, sspalidade e eficiéncia. E finalidade, pois, do
controle, avaliar a aplicacdo de recursos pubkotisos focos da legalidade (regularidade formal)
e da conquista de bons resultados (aplicacdo dorérefia, eficacia e efetividade).
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44, Sobre eficiéncia, legalidade e busca de bons eemsdtna acdo da administracao publica,
discorre o eminente Professor Airton Rocha da Ng#yela Escola Brasileira de Administragdo
Puablica da Fundacéo Getulio Vargbesverbis

“Necessario, principalmente, que se reavaliem odindaveis procedimentos

administrativos, as normas sobre normas e que sémmze o habito do processo como
instrumento de demonstracdo da regularidade dos @@ administracdo. Regulares
deverao ser tidos os atos que, dentro do contextleghlidade, tenham sido praticados
de modo eficaz e econémico para a Administracaopgmcionando, de modo oportuno,
sempre bons resultados para a sociedade”.

45, Assim, o foco do controle devera estar no resul@derido e nos meios empregados,
jamais isoladamente, num ou noutro. O foco tdo steneo Ultimo pode levar o controle a se
conformar com a adequacao dos procedimentos euoeisso dos resultados alcancados, o que o
colocaria na contraméo da finalidade da atividad@nteira do estado, qual seja a satisfacdo das
necessidades coletivas. Sobre o tema, acentuasicular propriedade, o Auditor de Contas
Puablicas Carlos Vale, desta Corte de Contas:

“A atuacédo eficiente da auditoria publica, tanto @mbito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto, e principalmente aspecto da operacionalidade, permite
a sociedade obter do poder publico melhores nideisesducacdo, saude, seguranca,
servigos urbanos, etc., o que, sem duavida, propnecimelhor qualidade de vida para a
comunidade como um todd”.

46. Com essas observacoes, as falhas subsistentesnadamjuntamente com outros tantos
fatos componentes do universo da prestacdo desgcoria se mostram capazes de atrair juizo de
reprovacao para a gestdo em exame, como ocorreo gestor do periodo de abril e maio.

47. E que, a prestacdo de contas, sabidamente, éadéegor inimeros atos e fatos de
gestéo, alguns concorrendo para a sua reprovagguamto outros para a aprovacao. Dessa forma,
no exame das contas, o Tribunal mesmo diante dgpatdualmente irregulares, pode, observando
as demais faces da gestdo — contébil, financeicaneentaria, operacional, patrimonial e fiscal -,

2 NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e ProfessorEdaola Brasileira de Administracdo Publica da Rgad
Getulio Vargas)O Principio Constitucional de Eficiéncil http://www.geocities.com.

3 VALE, Carlos.Auditoria Publica — um enfoque conceitudhdo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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posicionar-se pela aprovagdo das contas, semzwejaiaplicar outras san¢cdes compativeis com a
gravidade dos fatos. Neste sentido, valioso trabalhblicado pelo Ministro Carlos Ayres de
Brito, do Supremo Tribunal Federal. Cite-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguldade? Legalidade é facil: & aferir da
compatibilidade do ato administrativo, da despesacdntrato, da licitacdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatameelegitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o direibsaior do que a propria lei. E

poderiamos chamar esse art. 37 como consubstarrciddese mega principio da
legitimidade ou juridicidade, ou licitude, que é itoumais que simples legalidade. E o
Tribunal de Contas foi contemplado com essa foeapreciar ndo s6 a legalidade das
despesas, mas a regularidade na prestacéo das £ofita

48. Em sintese, observe-se que os recursos administrexdexercicio alcancaram a cifra de
R$ 4 milh&es, cujo Unico excesso apurado pautaudseaaquisicao inexistente e ainda mais
avaliada a partir deconsultainformal, o qual, por consequéncia, ndo pode prosperar.

49. Assim, a luz da legislacdo e da jurisprudénciardada nesta Corte de Contas, os fatos
remanescentes, apesar de atrairem providénciasiattativas para o aperfeicoamento da gestéao
publica, ndo justificam a imoderada reprovacédo aasgas, sendo, assim, a decisdo recorrida
passivel de reforma para decretar-se a regularidade ressalvas do periodo de gestdo do
recorrente, desconstituindo-se o débito imputadorellta aplicada.

50. Diante do expostoyoto no sentido de que este egrégio Tribumal,mérito, conceda
provimento parcial ao recurso para, no que tangied@sao recorrida (Acérddo APL — TC
00160/11)1) Reformar o seu item 1 e JULGAR REGULAR COM RESSALVAS a paedo de
contas do ex-Secretario de Estado da JuventudertEsp Lazer, Sr. MARCONI PAIVA
FERNANDES DE OLIVEIRA (periodo de junho a dezemlo® 2006); ell) Desconstituir o
débito imputado e a multa aplicada referidos ers gens 2 a 5, mantendo os seus demais termos.

44pA Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n® 2/2003, p. 49.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os presentes auto$rdcesso TC 02272/12
referentes aecurso de revisag impetrado contra dcérddo APL — TC 00160/11pelo Sr.
MARCONI PAIVA FERNANDES DE OLIVEIRA, na qualidadeedex-Secretario de Estado da
Juventude, Esporte e Lazer (periodo: junho a dezend 2006) ACORDAM o0s membros do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE-RB}ardata, por maioria, contra a proposta do
Relator Auditor Renato Sérgio Santiago Melo e covdd Conselheiro Arndbio Alves Viana,
conforme voto divergente do Conselheiro André Caidores Pontes, seguido pelo Conselheiro
Umberto Silveira Porto e pelo Conselheiro Arthurddéias Cunha Lima, en): CONHECER do
recurso de revisdanterposto; dl) CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL para:ll.l)
REFORMAR o Acorddao APL — TC 00160/11no sentido de JULGARREGULAR COM
RESSALVAS a prestacdo de contas do ex-Secretarigstielo da Juventude, Esporte e Lazer, Sr.
MARCONI PAIVA FERNANDES DE OLIVEIRA (periodo de jum a dezembro de 2006), ora
recorrente; dl.2) DESCONSTITUIR o débito imputado e a multa aplicada referidosatieas
2 a 5 do citado Acordao, mantendo seus demais sermo

Registre-se e publique-se.
TCE - Plenério Ministro Jodo Agripino.
Joao Pessoa, 24 de outubro de 2012.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo
Presidente

Conselheiro André Carlo Torres Pontes Auditor Renato Sérgio Santiago Melo
Formalizador Relator

Procuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Falcao
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



