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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSOS TC 03664/11

Origem: Superintendéncia de Transito e Transpétiddicos de Campina Grande - STTP
Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exerciote

Responséavel: Saloméo Augusto Medeiros Souto

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Municipio de Campina Grande. Administracdo irndire
Superintendéncia de Transito e Transportes PubtiedSampina Grande - STTP. Exercicio de 2010.
Desrespeito parcial a lei de licitagbes e contraf@has na gestdo patrimonial e na elaboracdo de
registros contabeis. Maculas insuficientes pamaa@erada reprovacédo das contas. Regularidade com
ressalvas. Aplicacdo de multa. Recomendacdes.niafgio de que a decisdo decorreu do exame dos
fatos e provas constantes dos autos, sendo susakivevisao.

ACORDAO AC2 - TC 01411/13

RELATORIO

Cuidam os autos da prestacdo de contas anual aridadSuperintendéncia de
Transito e Transportes Publicos de Campina Grande STTP, relativa ao exercicio d201Q de
responsabilidade do Gestor SALOMAO AUGUSTO MEDEIRSSUTO.

Documentacao pertinente, inclusive juntadaofficio pela Auditoria, acostada as fls.
02/155.

A matéria foi analisada pelo Orgéo de Instrucided€sbunal, lavrando-se o relatorio
inicial de fls. 156/181, com as colocacdes e olzsgi®s a seguir resumidas:

. A prestacgdo de contas foi encaminhada dentro dmpra

. Segundo o balanco orcamentario, a receita orcadal€oR$4.920.000,00,
enquanto que a efetivamente arrecadada foi de B&%4637,38, sendo o valor de R$3.468.785,15
derivado de multas de transito. A execucdo da desgitiou-se na cifra de R$5.517.683,32.

. Houve déficit orcamentario no montante de R$1.1IBR%, o qual foi
minorado para a quantia de R$686.515,94, em dewdaréas transferéncias financeiras recebidas
do Tesouro Municipal (R$573.000,00);



2/16

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSOS TC 03664/11

. Existiu abertura de créditos adicionais suplemestautorizados no montante
de R$2.216.000,00, cujas fontes advieram de aresgagé dotacdes, dos quais foram utilizados
R$1.476.000,00 com autorizacgéo legislativa e REI/&08 sem autorizacao legislativa;

. Foi inscrito em restos a pagar o montante de R$587%9, tendo sido baixados
parcialmente os inscritos no exercicio anterioryalor de R$98.630,40;

. Foram inscritas consignacdes no montante de R&B388, sendo baixado o
valor de R$223.442,64. Somada a diferenca comdo skl exercicio passado, chega-se a quantia
de R$332.778,30 de consignacgdes inscritas e n&adzes;

. O balanco patrimonial apresentou saldo deficitdagonto de vista patrimonial
no valor de R$531.107,09. A demonstracdo das \msa@atrimoniais demonstrou déficit
patrimonial no montante de R$1.076.599,57;

. As disponibilidades financeiras existentes na adgd ao final do exercicio, no
montante de R$109.203,40, foram insuficientes psa#dar as dividas de curto prazo,
correspondentes a R$1.509.619,65;

. Foram realizadas despesas sem licitacdo no mortariR§112.868,10;

. Foi realizada diligéncia in loco na STTP, no peviode 16/04/2012 a
18/04/2012.

Ao término do sobredito relatério, a Auditoria afnas seguintes maculas:

1. Déficit na execucao orcamentaria no montante de8&$65,94;

2. Realizacao de despesas néo licitadas no montafi@1de?.868,10;

3. Auséncia do recolhimento das consignacdes retidasamtante de R$56.941,32;

4. Déficit financeiro (ativo financeiro - passivo fimeeiro), no valor de
R$1.400.416,25;

5. Auséncia de recolhimento das obrigacfes patronaisn&ibuicdo do servidor a
instituicdo de previdéncia (IPSEM), no valor apmado de R$476.156,72;

6. Contabilizacéo de despesa indevidamente, no mendenkR$9.033,60;
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7. Pagamento de multa de juros ao INSS, no montarniR$823,44;
8. Deficiéncia no controle de bens patrimoniais;

9. Auséncia de desconto na fonte do ISS e taxa do FEM#AS montante de
R$56.023,74;

10. Despesas realizadas com empresa inexistente, orodeaR$130.600,00;
11. Despesas irregulares com locacao de veiculosaloo de R$76.500,00;
12. Receita de leildo recolhida a menor, em R$500,00;

13. Auséncia de baixa da divida flutuante relativamissao da leiloeira, Sr2. Risomere
de Lima Almeida, no montante de R$1.250,00, vezegakrigagdo foi cumprida;

14. Diversas falhas na Lei que criou a JARI e na Piart@e nomeacao da comisséo da
JARI;

15. Licitacao eivada de irregularidade, contratacégailede empresa para entrega de
correspondéncia e despesa paga sem a prestacdendgo,sna quantia de
R$70.910,40.

Em atencdo ao contraditorio e a ampla defesa, geoese a citagdo do Gestor
interessado, facultando-lhe oportunidade para aptasdo de esclarecimentos. Nesse sentido, foram
acostados os elementos de fls. 189/200.

Depois de examinados os elementos defensdriosidadinTécnica em relatério de fls.
204/219, concluiu pela manutencao de todas as asnutialmente apontadas, modificando apenas o
valor das despesas nao licitadas que passararRpaga312,10 (fls. 437/ 450).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico juatoTribunal de Contas, em parecer
lavrado pela Subprocuradora-Geral Elvira SamaraiRede Oliveira, pugnou pela irregularidade das
contas, aplicacdo de multa e imputacédo de débiggeatmr responsavel, assim como por comunicacao
a autarquia previdenciaria municipal para cobratagacontribuicdes ndo repassadas, representacédo ao
Ministério Publico Estadual e expedicdo de recoraedés ao atual gestor da STTP.

O processo foi agendado, realizando-se as intinsag@estilo.
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VOTO DO RELATOR

Dentre os principios que regem a atividade adméatigd estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a propria regardo Estado, que lhe limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento de agi#es a ordem juridica. Destarte, objetiva o
controle, para a defesa da propria administrac8osedireitos dos administrados, bem como para
assegurar a cada ente da federagédo o pleno emedeiciua missdo constitucionalmente outorgada,
uma atuacao da Administracdo Publica sintonizadaa@® principios constitucionais que a norteiam, a
saber: legalidade, moralidade, publicidade, impatade e eficiéncia. E finalidade, pois, do caetro
avaliar a aplicacdo de recursos publicos sob oesfata legalidade (regularidade formal) e da
conquista de bons resultados (aplicacdo com eficigaficicia e efetividade - legitimidade).

Na visdo do eminente Professor Airton Rocha da édr da Escola Brasileira de
Administracdo Publica da Fundagdo Getulio Vargdgiéacia e regularidade podem ser assim
avaliadas:

“Necessario, principalmente, que se reavaliem odinddveis procedimentos
administrativos, as normas sobre normas e que samizie 0 habito do processo como instrumento de
demonstracdo da regularidade dos atos da admirgétva Regulares deverdo ser tidos os atos que,
dentro do contexto da legalidade, tenham sido paalibs de modo eficaz e econdmico para a
Administragéo, proporcionando, de modo oportunm@® bons resultados para a sociedade”.

Com efeito, o foco do controle deverad estar no li@$o auferido e nos meios
empregados, jamais, isoladamente, num ou noutfoc®tdo somente no ultimo pode levar o controle
a se conformar com a adequacé&o dos procedimemtosseicesso dos resultados alcancados, o que o
colocaria na contramao da finalidade da atividadenteira do estado, qual sejasatisfacdo das
necessidades coletivasSobre o tema, acentua, com singular propriedadéuditor de Contas
Pulblicas Carlos Vale, desta Corte de Contas:

“A atuacao eficiente da auditoria publica, tanto Ambito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto,peincipalmente no aspecto da operacionalidadeermite a sociedade

! NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e ProfessorEdaola Brasileira de Administracdo Pulblica da fFigéc
Getulio Vargas)O Principio Constitucional de Eficiéncil http://www.geocities.com.
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obter do poder publico melhores niveis de educagsadgde, seguranca, servicos urbanos, etc., 0 que,
sem duvida, proporciona melhor qualidade de videagacomunidade como um todd”.

Feitas estas exposicdes primordiais, passe-se liseardbs fatos elencados pela
Auditoria, agrupando-os no caso de similaridadedgtica.

Déficit orcamentario de R$686.515,94.

Déficit financeiro de R$1.400.416,25, correspondenta 28,4% da receita
orcamentéria realizada no exercicio, incluindo asransferéncias financeiras
recebidas da PMCG.

As disponibilidades financeiras existentes na eatig¢, ao final do exercicio, no
montante de R$109.203,40, foram insuficientes paeddar as dividas de curto prazo,
correspondentes a R$1.509.619,65.

Auséncia do recolhimento das consignacdes retidasmontante de R$56.941,32.

Auséncia de recolhimento das obrigacfes patronaisantribuicdo do servidor a
instituicdo de previdéncia (IPSEM), no valor aprariado de R$476.156,72.

Pagamento de multa de juros ao INSS, no montanteR$9.023,44.

Inicialmente, verifica-se que foram apontadas cisténcias ligadas administragéo
financeira e gestéo fiscal da entidadeNesse contexto, é importante frisar que a Lei @ementar
101/2000 (LRF) elegeu o planejamento como princh@silar, cuja observancia constitui requisito
indispensavel para se poder adjetivar de respohsagestdo fiscal. Dentre as positivacdes do
mencionado valor genérico, situam-se a obrigacabligal de desenvolver acgbes tendentes a
manutencdo do equilibrio das contas do erario engpdmento de metas entre receitas e despesas.
Veja-se:

Art. 1°. (...).

§ 1°. A responsabilidade na gestéo fiscal presswp@dedo planejada e transparente,
em que se previnem riscos e corrigem desvios capdeeafetar o equilibrio das contas publicas,
mediante o cumprimento de metas de resultados estmtas e despesas e a obediéncia a limites e

2VALE, Carlos.Auditoria Publica — um enfoque conceitudbdo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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condi¢cBes no que tange a renuncia de receita, gerag despesas com pessoal, da seguridade social
e outras, dividas consolidada e mobiliaria, opergde crédito, inclusive por antecipacao de receita
concessao de garantia e inscricdo em Restos a Pagar

A respeito da importante Lei de Responsabilidadedfi assim lecionou 0 eminente
Prof. Dr. Gilmar Ferreira Mendes, digno Ministro $opremo Tribunal Federal:

“E certo que o advento da Lei Complementar n° 16é&, 4 de maio de 2000,
representou um avanco significativo nas relacodseem Estado fiscal e o cidadao. Mais que isso, ao
enfatizar a necessidade da accountability, atribcéwater de essencialidade a gestdo das financas
publicas na conduta racional do Estado modernopnggfndo a idéia de uma ética do interesse
publico, voltada para o regramento fiscal como me@ra o melhor desempenho das funcdes
constitucionais do Estado®

Importa anotar, todavia, ser a entidade tipicameéependente da administracdo publica
local, de forma que as questdes suscitadas nos 1te®, 4, 5 e 7ndo podem ser atribuidas
exclusivamente ao gestor da entidade. Assim, ogctsp financeiros mencionados devem ser
apurados na consolidagdo da prestacdo de contais ger Municipio, sem maior repercussdo no
presente exame.

Além disso, consta, anexado ao Processo TC 0283bfe2ente a PCA do IPSEM do
exercicio de 2011, o Documento TC 06538/13 qua ttattermos de parcelamento de débitos, dentre
0s quais o termo de parcelamento 05/11, realizatte a STTP e aquele Instituto de Previdéncia, que
engloba as dividas relativas as contribuicbes e#&ollidas pela Superintendéncia no exercicio de
2010. Sobre o tema obrigacdes previdenciariasjtufial tem acatado o parcelamento do débito para
atenuar a irregularidade e ndo mais a utilizar pardamentar a reprovacao da prestacéo de costas, s
implementado antes da data do julgamento.

Outrossim, em conformidade com diversas delibesagiie Tribunal a respeito da
matéria, ndo cabe imputacdo ao gestor em decaarélecpagamento daros e encargospelo ndo
recolhimento das obrigacGes patror@isépoca propria.

® MENDES, Gilmar Ferreira. Lei de Responsabilid&ical, Correlacdo entre Metas e Riscos Fiscaidrepacto dos
Déficits Publicos para as Geragdes Futurevista Diadlogo Juridican® 14, jun/ago 2002, www.direitopublico.com.br.
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Realizacdo de despesas nao licitadas no montante$23.312,10.
Despesas realizadas com empresa inexistente na d@d$130.600,00.
Despesas irregulares com locacao de veiculos nonaé¢ R$76.500,00.

Licitacdo eivada de irregularidade, contratacdo giaél de empresa para entrega de
correspondéncia e despesa paga sem a prestacdo emeice na quantia de
R$70.910,40.

Em seu relatério de analise de defesa, frisa atéwaique a empres@ampinas &
Servicos de Locacdao de Maquinas Ltddoi aberta em 26/03/2008 e naquele exercicio dreacu
servicos no montante de R$543.063,12 para diveiMasicipios, e, no exercicio de 2009
R$1.285.561,06. Alertou que, em diligénitcidocono Municipio de Campina Grande, constatou que a
empresa nao possui domicilio de fato; patriménemmguadro de pessoal, ficando, desta forma,
evidente sua incapacidade de prestar servicos eas &io diversificadas como apresentadas nas notas
de despesas elencadas. Relaciona o Orgdo Técmit® esisete situacbes que se referem a varias
transacOes feitas por diversas Prefeituras e odtig&os com a mencionada firma, além daquelas
levantadas no processo sob analise.

De inicio, é de se informar que, conforme quadmexado ao mencionado relatorio, o
valor de R$1.285.561,06 ja engloba as despesazadad em 2008 e também as de 2010. Também
cabe informar que, com relacdo ao Municipio de Gaafrande, em virtude das ordenacdes das
despesas caberem aos Secretarios Municipais, asntkerecoes aguele Municipio no quadro citado,
correspondem a sete processos. Assim, na realidadelespesas se relacionam a trinta e dois
jurisdicionados, além do que é objeto do presermtessso.

Ao examinar 0s processos sobre as contas dos tiesgaexercicios dos Orgéos e Entes
citados, verificou-se que, em vinte e quatro dalée, foram mencionadas qualquer irregularidade a
respeito da empresa nos relatérios iniciais (RIAdditoria de exame das respectivas prestacdes de
contas ou em outras pecas processuais.

Em outros cinco processos, apesar de constar gas ge instrucao, o Tribunal decidiu
gue ndo havia elementos suficientes para imputdeddébito. Os demais (trés) se encontram em
tramitacao no Tribunal sem decisao inicial. Vidadyo:
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Jurisdicionado Processo Situacéo
PM Campina Grande/2009 05083/10 Consta restricao no corpo do RI (*).

SEC Campina Grande/2008

Consta restricdo no rol das conclusdes, sendo daand

11269/09analise de defesa, mas nao acolhida na decisadtumal

Acérdao AC2 - TC 859/11.

SESUR Campina Grande/2008

Consta restricdo no rol das conclusdes, sendo disand

11272/Q%nalise de defesa, mas nao acolhida na decisadtumal

Acérdao AC2 - TC 422/13.

SEDE Campina Grande/2008

Consta restricdo no rol das conclusdes, sendo disand

11273/09analise de defesa, mas nao acolhida na decisadtumal

Acérddo AC2 - TC 1516/12.

GAPRE Campina Grande/2009

Consta restricdo no rol das conclusdes, sendo daama

10869/1j1analise de defesa, mas ndo acolhida na decisaailolandl

Aco6rddo AC2 - TC 68/13.

SEDE Campina Grande/2009

Consta restricdo no rol das conclusdes, sendo deamta

10688/1j1analise de defesa, mas ndo acolhida na decisaailolandl

Aco6rddo AC2 - TC 1871/12.

SOSUR Campina Grande/2009

10696/11

Consta restricdo no rol das conclusdes, sendo deama
andlise de defesa - Processo na PROGE para parecer.

Consta restricdo no rol das conclusdes, sendo deama

SEFIN Campina Grande/2009 10690lllanéllise de defesa - (Processo na DIAGMI para ip&tru

STTP Campina Grande/2009 05463/10Co!’1§ta restricdo no rol das conclusdes, sendo daandi
analise de defesa - Processo na PROGE para parecer.

AMDE Campina Grande/2008 02815/09  Nao consta g&&tmo RI nem na decisédo inicial

CM Aroeiras/2008 02990/09| Nao consta restricdo hoel na decisao inicial
PM Alcantil/2008 02801/09 | Nao consta restricado haén na decisdo inicial
PM Assunc¢do/2008 02766/09 N&o consta restricdol meiR na decisdo inicial
PM Campina Grande/2008 02922/09  Na&o consta restngdRl nem na decisao inicial

PM Fagundes/2008 02764/09  Nao consta restricad nemR na decisao inicial
PM Olivedos/2008 03379/09| Nao consta restricao Ineelf na deciséo inicial
PM S&o Domingos do Cariri/2008 02904/00  Na&o coregtricdo no Rl nem na decisao inicial

PM Taperoa/2008 02970/09  Nao consta restricdo meRI na decisao inicial
STTP Campina Grande/2008 03111/09  Na&o constag&strnio Rl nem na decisao inicial
FMS Campina Grande/2009 05508/10  N&o consta rastrig Rl nem na deciséo inicial
PM Coxixola/2009 05321/10| N&o consta restricdo hod®n na decisao inicial
PM Esperanc¢a/2009 05941/10  Na&o consta restricd nem na decisao inicial
PM Fagundes/2009 05452/1( N&o consta restricdd nem na decisao inicial
PM Massaranduba/2009 05677/10  NA&o consta restig®l nem na decisao inicial

PM Mogeiro/2009 05933/10| NA&o consta restricado nad®h na decisao inicial
PM Pocinhos/2009 05089/10  Nao consta restricaolm®R na deciséo inicial
PM Santo André/2009 05898/10 N&o consta restrigdlRlmem na decisao inicial
PM Sumé/2009 06121/10] N&o consta restricdo no RImedecisdo inicial
FMS Campina Grande/2010 03611/11  N&o consta rastrio Rl nem na deciséo inicial

PM Fagundes/2010 04009/11  Nao consta restricad nem na decisao inicial
PM Juazeirinho/2010 04089/11 N&o consta restrigéRImem na decisao inicial
PM Mogeiro/2010 04052/11| NA&o consta restricdo nad®h na decisao inicial
PM Soledade/2010 02716/11 N&o consta restricdd meiR na deciséo inicial

(*) N&o consta restricdo no rol das conclusdes camegularidade nem nas outras pecas processuaivisen de
constituicdo de processos apartados para cada siordienadores de despesas de Campina Grande.
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Como se observa, apenas em 0rgaos e entidadesmgen@aGrande as despesas com a
citada empresa foram questionadas, ndo havendosqgeai restricoes as suas atividades e
correspondentes pagamentos em outros Municipi@slost nos respectivos relatérios iniciais da
Auditoria quando do exame das contas anuais ardger® contemporaneas a presente prestacao de
contas. O fato assinalado pela Auditoria, pois, ¢@wstitui motivacdo ou agravante para concluir por
imputacao de débito.

No mais, as despesas questionadas tratam de sedectocacdo de maquinas para
pintura automatica de faixas (Carta Convite 03992 @0servicos de jardinagens nas dependéncias da
STTP (Carta Convite 004/2010).

Como se pode observar, a propria Auditoria detalbwuseu relatério os servigos
realizados e indicou os processos licitatorios @ s@ referiram as despesas. Em consulta ao sitio
eletronico da Receita Federal do Brasil verificagse o Comprovante de Inscricdo e de Situacao
Cadastral da empresa, datado de 21 de janeiro & 20nsta que a empresa Campina Servicos e
Locacdo de Maquinas Ltda. estava ativa desde 2fateo de 2008 e possuia como atividades
econdmicas o aluguel de maquinas e equipamentosrciais e industriais e servi¢cos de alimentacéo,
eventos e recepcdes, 0 que a coloca como aptézares servicos para a qual foi contratada.

Além de tudo, o representante da empresa, atraeédPrdcurador constituido,
compareceu aos autos do Processo TC 11272/09 peeseatar justificativas apds ser citado pelo
Tribunal no endereco considerado pela Auditoriacoi@o sendo da firma (fl. 504 daquele processo).
Por fim, ndo ha nos autos noticia de declarac&oideneidade da empresa relativa ao exercicio sob
analise. Assim, ndo ha prova robusta na direcapada da despesa.

No seu relatério, a Auditoria questiona, aindaaizacédo delespesas com locacao de
veiculosjunto a Locaution Locadora de Veiculos Ltda., nentante de R$71.800,00, porquanto os
documentos dos veiculos (CRV) ndo se encontravamneme da locadora. Em que pese o
posicionamento da Auditoria, ndo havendo outrocindie que o produto nao teria sido devidamente
entregue, entende-se que o0s documentos coletadosusi@ientes para comprovar a aquisicao,
podendo no caso, ter havido subloca¢fes dos veiealaquestao.

No caso da locacdo de veiculos a Via Car duramé@sde janeiro de 2010, o proprio
Orgdo Técnico informou que os documentos trazidms autos ndo informaram a quantidade de
veiculos locados a mencionada empresa naquele nséseenbasa, para declarar um excesso de
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R$4.100,00, nos veiculos em nome da referida empresndo da inspec@mloco. Em primeiro lugar

€ de se ponderar que a diligénicidoco foi realizada no periodo de 16/04/2012 a 18/0422pbdendo

a locadora haver se desfeito de algum veiculo. €amB de se vislumbrar, no caso, eventual
sublocacédo dos outros veiculos envolvidos.

J& no caso ddgitagdes realizadas ou ndoa Auditoria consignou em seu relatério
inicial a ocorréncia de despesas processadas sel@vimos processos licitatorios. Apos a andlise de
defesa, o montante passou para R$33.312,10, ekatilespesa com materiais de pintura para o setor
de sinalizacdo, cujo fornecedor foi a empresa Camal, ndo tendo o defendente apresentado
justificativas sobre o fato.

A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto é pdooento administrativo tendente a
conceder a publica administragcdo melhores condi¢destécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto, e precipuamente, revela-se costituito de concretude do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadpadticipar dos negdécios publicos. Por ser um
procedimento que s6 garante a eficiéncia na Adimawwdo, visto que sempre objetiva as propostas
mais vantajosas, a licitacdo, quando nao realipadeealizada em desacordo com a norma juridica,
longe de configurar mera informalidade, constitéiiss ameaca aos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, além déumulo desacato ao regime democrético, pois
retira de boa parcela da atividade econdmica ddada de negociar com a publica administracéo.
Cumpre recordar ainda que a licitagcdo é procedimnentulado, formalmente ligado a Lei 8.666/93,
nao comportando discricionariedades em sua reabzag dispensa.

Ressalte-se, ainda, ser a Lei 8.666/93, direciotead&ém a regular contratos mesmo
sem licitacdo, obrigando a Publica Administraca@eercicio do controle dos objetos pactuados com
particulares, ndo a eximindo de observar os paramétgais que circundam cada um. Assim, nao
basta apenas licitar ou contratar, mas realizaroocegimento de acordo com a técnica prevista no
ordenamento juridico.

Contudo, apesar de a d. Auditoria apontar a desggeao procedimento de licitagado
nao acusou qualquer excesso de preco ou falta derfecimento do material Assim, a aplicacao de
sancao pecuniaria, nos moldes do art. 56, incjstallLCE 18/93, mostra-se medida satisfatéria para
reprimir a eiva verificada.
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Tangente acontratacdo ilegal de empresa para entrega de cospondéncia, a
Auditoria comprovou que uma das socias da empreseedora do certame € a proprietaria de outra
empresa convidada, ferindo assim aos principiosuip&los no art. 3° da Lei no 8.666/1993, em
especial o da competitividade, o da isonomia e o irdpessoalidade. Suscitou também o
engquadramento no conceito de carta das notificad@ésinsito levadas a efeito pela STTP através da
empresa CMS - Consultoria, Marketing e Servicosalbntrapondo a Constituicdo Federal e Lei
6.538/78 que disciplina o servigco postal no nosde, @ saber:

Constituicdo Federal/1988.

Art. 21. Compete a Uniéo:

X - manter o servigo postal e o correio aéreo naalp
Lei 6.538/78.

Art. 2°. O servico postal e o servico de telegra@a explorados pela Unido, atraves de
empresa publica vinculada ao Ministério das Comagies.

Art. 9°. Sdo0 exploradas pela Unido, em regime deapdlio, as seguintes atividades
postais:

| - recebimento, transporte e entrega, no terrikdnacional, e a expedi¢do, para o
exterior, de carta e cartdo-postal;

Art. 47. Para os efeitos desta Lei, sdo adotadasegsiintes defini¢cdes:

CARTA - objeto de correspondéncia, com ou sem témgl sob a forma de
comunicacao escrita, de natureza administrativajapcomercial, ou qualquer outra, que contenha
informacéao de interesse especifico do destinatéario.

Cabe informar que o STF em julgamento da Arguigd®dscumprimento de Preceito
Fundamental 46 chancelou o0 monopolio estatal smisezvico postal, excluindo apenas a distribuicdo
de boletos, jornais, livros e periddicos. Cite-se:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAMPRESA
PUBLICA DE CORREIOS E TELEGRAFOS. PRIVILEGIO DE EEGA DE
CORRESPONDENCIAS. SERVICO POSTAL. CONTROVERSIA RERFEE A LEI FEDERAL
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6.538, DE 22 DE JUNHO DE 1978. ATO NORMATIVO QUESREA DIREITOS E OBRIGACOES
CONCERNENTES AO SERVICO POSTAL. PREVISAO DE SANQ@ES HIPOTESES DE
VIOLACAO DO PRIVILEGIO POSTAL. COMPATIBILIDADE COMO SISTEMA

CONSTITUCIONAL VIGENTE. ALEGACAO DE AFRONTA AO MISPO NOS ARTIGOS 1°,
INCISO 1V; 5°, INCISO XIll, 170, CAPUT, INCISO IV EARAGRAFO UNICO, E 173 DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DXRE CONCORRENCIA E
LIVRE INICIATIVA. NAO-CARACTERIZAGCAO. ARGUICAO JWDA IMPROCEDENTE.

INTERPRETAGCAO CONFORME A CONSTITUICAO CONFERIDAAMRDIGO 42 DA LEI N. 6.538,
QUE ESTABELECE SANCAO, SE CONFIGURADA A VIOLACAOPRD/ILEGIO POSTAL DA
UNIAO. APLICACAO AS ATIVIDADES POSTAIS DESCRITARRDIGO 9°, DA LEI.

Todavia, no que se refere a prestacdo dos sendagree de elementos suficientes nos
autos a comprovacao da ndo execucdo dos mesmaonpl@ssfato de ter havido também pagamentos
aos Correios durante o exercicio ndo exclui a piisiside de outra empresa haver arcado com outros
servicos da mesma natureza. A Auditoria ndo demmnst real demanda pelos servicos em questao
durante o exercicio a fim de comparar com os sesviealizados pelos Correios. Por outro lado, ndo
se pode falar em sobrepreco, como alegou o Org&oicté vez que nio foram demonstrados
efetivamente quais servigcos se referiam a cadaasifatnecedores como, por exemplo, a existéncia
ou nao de Aviso de Recebimento, a urgéncia e ogeesoorrespondéncias.

Contabilizacdo de despesa indevidamente, no momtasé R$9.033,60, devendo o
gestor proceder o0 seu cancelamento.

Auséncia de baixa da divida flutuante relativa ansssado da leiloeira, Sr2. Risomere
de Lima Almeida, no montante de R$1.250,00, vez gubrigacédo foi cumprida.

Deficiéncia no controle de bens patrimoniais.

Neste campo, € importante frisar que a constatdganformacdes e registros contabeis
imprecisos ou contraditérios vai de encontro aodjspdem as Normas Brasileiras de Contabilidade -
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NBC4. Segundo a NBC-T-1, aprovada pela resoluc@833o Conselho Federal de Contabilidade, é
Principio Fundamental da Contabilidade:

1.6 - DA FORMALIZACAO DOS REGISTROS CONTABEISat@se fatos contabeis
devem estar consubstanciados em registros apropsia@ualquer que seja o processo adotado para
tais registros, devem ser sempre preservados oseel®s de comprovacdo necessarios a verificacdo
ndo sO quanto a precisdo como a perfeita compreedad demonstracdes contabeis.

E mais: segundo a NBC-T-2.1, aprovada pela resolt6d/83 do Conselho Federal de
Contabilidade, a escrituragdo contébil sera exdauta

2.1.2 - (...)

e) Com base em documentos de origem externa orthanteu, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos eiagde atos administrativos.

Assim, a contabilidade deve refletir, pela sua pedpatureza, os fatos reais ocorridos
no ambito da entidade. No feito ndo ha noticia deras reflexos dos fatos no resultado patrimonial,
cabendo, entretantorecomendacdespara o aperfeicoamento de tal conduta, procedesmlo
cancelamento da contabilizacdo indevide abaixa do valor de R$1.250,00 da divida flutuante,
conforme indicado pelo Orgédo Técnico e aperfeicoandontrole patrimonial compatibilizando as
informacdes entre os dados fisicos existentes eéexjapresentados nos demonstrativos contébeis.

Diversas falhas na Lei que criou a JARI e na Portarde nomeacao da comisséao da
JARI.

Nesse ponto, calha timbrar a manifestacdo do MinisPublico junto ao Tribunal de
Contas quando tratou da questathnas na Lei que criou a JARI e na Portaria de noreacao da
comissao “Os lapsos administrativos na aplicacdo de oficia dei Municipal n° 3.637/1999, que
criou a Junta Administrativa de Recursos de Infexcd(JARI) devem ser reparados com a
recomposi¢cdo da Comissdo com todos 0s quatro mentmrmponentes, e seus respectivos suplentes,

* Segundo a Resolucdo 529/81 do Conselho Fedet@bdebilidade, as NBC constituem um corpo de doatdontabil
gue serve de orientacdo técnica ao exercicio profial, em qualquer de seus aspectos. A sua ingbrsga constitui
infracdo profissional grave, punida nos termosegislacéo pertinente.
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todos nomeados pelo Prefeito. Ademais a vinculaBdETONS concedidos com base no salario
minimo deve ser revista, dado a vedacao contidandV, art. 7° da Constituicdo Federal.”

Para o fato, assim, cabem recomendacdes.

Auséncia de desconto na fonte do ISS e taxa do FMA& montante de R$56.023,74,
dever o gestor devolver aos cofres publicos esk® ¢am recursos proprios.

Receita de leildo recolhida a menor, em R$500,00.

Nao de trata de imputacdo de débito, tendo em gistaos fatos ndo refletem uso de
recursos publicos. Quanto ao ISS, por exemplo, ,piodisive, ter havido a arrecadacao de outras
formas, como prescreve a lei. Em todo caso, comevastuais dividas dos contribuintes/arrematante
nao prescreveram cabe ao atual Gestor envidarcesfgara cobranca dos valores, inclusive com a
atuacao da Procuradoria da Fazenda do Municipiesessério for.

Com essas observacgdes, as falhas ventiladas, edasijuntamente com outros tantos
fatos componentes do universo da prestacdo de scam@aal,ndo sdo capazes de atrair juizo
absoluto de reprovacaoE que, a prestacdo de contas, sabidamente,géadéepor inimeros atos e
fatos de gestdo, alguns concorrendo para a suaveg@io, enquanto outros para a aprovacdo. Dessa
forma, no exame das contas, o Tribunal de Contasmuo diante de atos pontualmente irregulares,
pode, observando as demais faces da gestdo — itoffildnceira, orgcamentaria, operacional,
patrimonial e fiscal -, posicionar-se pela sua ea¢do, sem prejuizo de aplicar outras sanc¢des
compativeis com a gravidade dos fatos, notadanmsnt@existe indicacdo de danos ao erario em
despesas executadas no montante de R$ 3,6 milhdes.

Neste sentido, valioso trabalho publicado pelo Btimoi Carlos Ayres de Brito, do
Supremo Tribunal Federal. Cite-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguidade? Legalidade é facil: € aferir
da compatibilidade do ato administrativo, da despel® contrato, da licitagdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatamedegitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o direiaaior do que a prépria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstanc@dekse mega principio da legitimidade ou
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juridicidade, ou licitude, que € muito mais que @es legalidade. E o Tribunal de Contas foi
contemplado com essa forca de apreciar ndo s6 alitkayle das despesas, mas a regularidade na
prestacéo das contas®.

Assim, a luz da legislacéo e da jurisprudénciardada nesta Corte de Contas, os fatos
apurados pela sempre diligente d. Auditoria, apdeaatrairem providéncias administrativas para o
aperfeicoamento da gestdo publicao justificam imoderada irregularidade das contas.

DIANTE DO EXPOSTO, em razdo do exame das contasaianadvindas da
Superintendéncia de Transito e Transportes Publicode Campina Grande - STTR relativa ao
exercicio de201Q de responsabilidade do gestor SALOMAO AUGUSTO NHEROS SOUTO,
VOTO no sentido de que esta egrégia Camara dedila]JULGAR REGULARES COM
RESSALVAS as contas examinadas, ressalvas em virtude dasisist&ncias apontadas pela
Auditoria, especialmente em face da realizacdoedpatas sem o devido procedimento licitat@)o;
APLICAR MULTA ao ex-Gestor, Sr. SALOMAO AUGUSTO MEDEIROS SOUTI®, valor de
R$4.150,00 (quatro mil, cento e cinquenta reaisy, gescumprimento a Lei 8.666/93, com base no
gue dispbe o art. 56, inciso Il, da Lei Complememstadual 18/93 — LOTCE/PRBissinando-lhe o
prazo de 60 (sessenta) digsara o recolhimento voluntario ao Tesouro do Estadconta do Fundo
de Fiscalizacdo Or¢camentaria e Financeira Municgmtudo fazendo prova a este Tribunal, sob pena
de cobranca executiv8) RECOMENDAR a atual gestao diligéncias para corrigir e/ou @n@vos
fatos indicados nos relatorios da d. Auditoria,adaimente para o aperfeicoamento da gestao fiscal e
patrimonial, a observancia das regras atinentescitacho e contratos administrativos e das
informacdes contabeis, bem coma@obranca de ISS e taxa do FMAS, no montante &&.B33,74,
conforme levantamento da AuditoriaZd® INFORMAR ao ex-Gestor da que a decisao decorreu do
exame dos fatos e provas constantes dos auto® sescktivel de revisdo se novos acontecimentos ou
achados, inclusive mediante diligéncias especias Tdbunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusdes alcancadas, conformgs@o contida no art. 140, paragrafo anico,
inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.

®“A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n° 2/2003, p. 49.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os auto$dacesso TC 03664/1eferentes a prestacao
de contas oriunda d&uperintendéncia de Transito e Transportes Publicode Campina Grande -
STTP, relativa ao exercicio d€01Q de responsabilidade do gestor SALOMAO AUGUSTO
MEDEIROS SOUTOACORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas siadio da
Paraiba (22CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta dataforme voto do Relator, el) JULGAR
REGULARES COM RESSALVAS as contas examinadas, ressalvas em virtude dassist&ncias
apontadas pela Auditoria, especialmente em facealaacao de despesas sem o devido procedimento
licitat6rio; 2) APLICAR MULTA ao ex-Gestor, Sr. SALOMAO AUGUSTO MEDEIROS SOUTO,
no valor de R$4.150,00 (quatro mil, cento e cing@eeais), por descumprimento a Lei 8.666/93, com
base no que dispde o art. 56, inciso I, da Lei flementar Estadual 18/93 — LOTCE/RBsinando-

Ihe o prazo de 60 (sessenta) digmra o recolhimento voluntario ao Tesouro do Estadconta do
Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeiraidipah, de tudo fazendo prova a este Tribunal,
sob pena de cobranca executi@y;RECOMENDAR a atual gestdo diligéncias para corrigir e/ou
prevenir os fatos indicados nos relatérios da ddithua, notadamente para o aperfeicoamento da
gestao fiscal e patrimonial, a observancia dasasegtinentes a licitacdo e contratos administrate/o
das informacdes contabeis, bem comocobranca de ISS e taxa do FMAS, no montante de
R$56.023,74, conforme levantamento da Auditorid) NFORMAR ao ex-Gestor da que a deciséo
decorreu do exame dos fatos e provas constantesudos, sendo suscetivel de revisdo se novos
acontecimentos ou achados, inclusive medianteéditigs especiais do Tribunal, vierem a interferir,
de modo fundamental, nas conclusfes alcancadafrc@nprevisdo contida no art. 140, paragrafo
anico, inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joéo Pessoa, 02 de julho de 2013.

Conselheiro Antébnio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de i@dive
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB
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