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TRIBUNAL DE CQ'NTAS DO ESTADO
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PROCESSO TC 06867/02

Origem: Coordenadoria de Comunicacéo Social do dMpin de Jodo Pessoa
Natureza: Inspecéo Especial

Responsavel: Carlos Cezar Ferreira Muniz

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

INSPECAO ESPECIAL. Coordenadoria de Comunicacg&o
Social do Municipio de Jodo Pessoa. Atos de ordende
despesas referentes a publicidade, feitos peloeesetario
Coordenador de Comunicacdo Social do Municipioh8en
Carlos Cezar Ferreira Muniz relativa ao exercicdo2@01.

Julgamento regular dos atos. Arquivamento do psaces

ACORDAO AC2 - TC 1981/12

RELATORIO

1. Os presentes autos tratam de processo formalizado gxame de pecas retiradas do
processo de prestacdo de contas do Prefeito de Rlegsna, exercicio de 2001, referentes as
despesas com publicidade ordenadas pelo Secr&anocdenador de Comunicacdo Social do
Municipio, Senhor CARLOS CEZAR FERREIRA MUNIZ.

2. A Auditoria, em relatério inicial da PCA do PreteiMunicipal de Jodo Pessoa, cuja
copia esta inserida aos autos as fls. 202/210,idemasi como insuficientemente comprovadas
despesas com publicidade no valor de R$ 2.661.805@n a empresa C. MIX DE
COMUNICACOES E MARKETING LTDA, por inexistrem exepares das referidas
divulgacgdes e pela inexisténcia de processo liritat

3. Estabelecido o contraditério e oportunizada a angdfesa, o gestor interessado
apresentou esclarecimentos e documentos de fli262@ 279/535, tendo o Orgéo de Instrucéo,
apoOs analise, em relatério de fls. 570/571, conadte comprovadas despesas no valor de R$
294.394,52, permanecendo com o entendimento comaaréprovadas despesas no montante de
R$ 2.367.210,85.
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4. Novamente notificada, aquela autoridade apreseatgumentos e documentos de fls.
578/3042 (volumes. V a XX).

5. Apo6s a andlise de fls. 3063/3065, entendeu o Ofg@nico que os Senhores CICERO
LUCENA FILHO, ex-Prefeito, e EVERALDO SARMENTO, eXecretéario de Financas, deveriam
ser notificados para apresentacao de justificatMascorpo do relatorio, a Auditoria citou outros
agentes publicos por também possuirem responsad@lidor alguma das fases da despesa quando
abordou o Processo TC 02872/00, que tratou da @@mmia 02/1997, originaria do contrato do
gual decorreram as despesas impugnadas.

6. Assim, foram notificados os Srs. CICERO LUCENA FRHex-Prefeito; EVERALDO
SARMENTO, ex-Secretario de Finangcas; ORLANDO MADRAME FIGUEIREDO, ex-
Secretario Adjunto da Administracdo; e ARTHUR PAREDCUNHA LIMA, ex-Secretario da
Administragéo, todos do Municipio de Jodo Pessoa.

7. Feitas as notificagbes, foram encartados aos aosos;argumentos de defesa dos
interessados as fls. 3075/3108, tendo o Orgdo d&cem mais uma intervencao (fls. 3110/3113),
entendido que permanecem como responsaveis palpssds ndo comprovadas realizadas com a
C. MIX DE COMUNICACOES E MARKETING LTDA, totalizanol R$ 2.367.210,85, os Srs.
CARLOS CESAR FERREIRA MUNIZ (ex-Coordenador de Cancacdo Social), ARTHUR
PAREDES CUNHA LIMA (ex-Secretario da Administracde) Sr. CICERO DE LUCENA
FILHO (ex-Prefeito). Sugerido, ainda, a notificagm Secretario de Finangas da época, Senhor
FERNANDO RODRIGUES CATAO e do responséavel pela ersarcontratada.

8. Citados, os dois interessados compareceram acs, apiesentando documentos de fls.
3118/5981 e 5986/5989.

9. Apo6s encartar aos autos os documentos de fls. G888/ a Auditoria em Ultima analise
de fls. 6188/6.233, concluiu nos seguintes termos:

“Pelo exposto, a auditoria chegou as seguintes hmies:

- Ratifica a realizacdo de despesas insuficienteen@momprovadas, no valor de R$
2.367.210,85, com base no disposto no art. 63 danl.4.320/64 e reconhece a auséncia
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8.

de respaldo legal das mesmas, em virtude de psticatrarias a uma gestao publica
responsavel, a exemplo dos sucessivos aditivosratoais e dos reajustes e/ou
repactuacoes ilegitimas (itens 1.2.; 1.2.4; 1.2.2.5.1; 1.2.5.2; 1.2.5.3).

- Identifica como responsavel e responsaveis satidaos gestores citados a seguir.

RESPONSAVEL - art. 67 da Lei Organica do MunicigoJodo Pessoa e art. 9° da Lei
Complementar n° 25/2001: COORDENADOR DE COMUNICAGBCIAL, Sr. Carlos
César Ferreira Muniz (por ser ordenador das despesaecebedor dos servicos).

RESPONSAVEIS SOLIDARIOS — art. 67 da Lei OrganicMdnicipio de Jo&do Pessoa e
art. 9° da Lei Complementar n°® 25/2001: PREFEITO,Scero Lucena Filho (pelo ato
ilegal de celebrar o aditivo contratual — exercicie 2001 e pelo disposto no Art. 67 da Lei
Organica Municipal, fl. 6183, Vol. XXXI).

SECRETARIO DE FINANCAS, Sr. Vicente Chaves Arayjeriodo compreendido entre

01/01/2001 a 19/05/2001, identificado nos balarceta PMJP — exercicio de 2001, fl.

6184/6187, Vol. XXX| e SECRETARIO DE FINANCASF&mando Rodrigues Cat&o —

periodo compreendido entre 20/05/2001 a 31/12/2(Mat serem 0s responsaveis pelas
ordens de pagamento das despesas).

SECRETARIO ADJUNTO DA ADMINISTRACAO, Sr. ArthureBlas Cunha Lima (pelo
ato ilegal de celebrar Contrato decorrente de &c#io irregular e de nao realizar o devido
acompanhamento e fiscalizacdo do mesmo - Art. &08.666/93).

REPRESENTANTE DA EMPRESA C-MIX DE COMUNICACAO EFRREANDA LTDA,
Sr. Jurandir Pinteiro de Miranda (por ser parte doontrato e credor das despesas
realizadas — Paragrafo Unico do art. 70 da C. F).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico, eareper da lavra da Procuradora Elvira

Samara Pereira de Oliveira, assim se manifestoseei® de conclusao:

“Ante o0 exposto, considerando a vasta documentag@martada nos autos, bem como a
andlise realizada pelo Orgdo de Instrucdo desta t€oem que repisa a falta de
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10.

comprovacdo de despesas com publicidade, realizadasxercicio de 2001, opina este
Ministério Publico de Contas pela:

1. Irregularidade das despesas com publicidade edise, realizadas no exercicio de
2001, no montante de R$ 2.367.210,85, face a saacodprovacao, a vista da auséncia
de documentos idéneos correlatos, bem como daar@provacao dos respectivos servicos
de publicidade contratados;

2. Imputacdo de débito, solidariamente, ao gesémponsavel, Sr. Carlos César Ferreira
Muniz, Coordenador de Comunicacdo Social, e aorefeRo de Jodo Pessoa, Sr. Cicero
Lucena Filho, no montante de R$ 2.367.210,85, coré@purado pelo Orgdo Auditor.

3. Aplicacdo de multa ao ex-Prefeito Municipal @&d Pessoa, Sr. Cicero Lucena Filho e
ao Sr. Carlos César Ferreira Muniz, Coordenador @emunicacdo Social do referido
Municipio, com fulcro no art. 56, Il da LOTCE, faaetransgressao de normas legais e
constitucionais, conforme apontado;

4. Representacdo ao Ministério Publico Estadualapgue diante dos indicios da prética
de ilicito penal, possa tomar as providéncias quotemrder pertinentes, a vista de suas
competéncias;

5. Recomendacéo a atual gestdo da Coordenadori@aheunicacédo Social (ou 6rgao que
atualmente lhe tenha substituido), a fim de quecym® efetivar o regime de gestdo
gerencial, preservando 0s recursos publicos e pr@ando sua escorreita aplicagdo, em
atendimento aos principios basilares da AdminisicaPublica.”

Apoés o Parecer do Ministério Publico foi determimagelo Relator do feito a época,

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira, a s@thuicdo do processo, em vista do
Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima figurar ndesacomo jurisdicionado e responde, gestao
2011-2012, como Presidente da 12 Camara destenatibu

11.

Seguidamente, agendou-se 0 processo para a presesi®m, efetuando-se as intimacdes

de estilo.
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VOTO DO RELATOR

12. De inicio, a licitacdo 02/97, antecedente necessdicontrato com a empresa C-MIX
DE COMUNICACAO E PROPAGANDA LTDA, foi analisada peste Tribunal através de dois
processos. N®rocesso TC 04691/99ulgado em 24 de fevereiro de 2000, atraved\dardao
AC1 - TC 311/0Q da Primeira Camara desta Corte, consideroegdar a licitacdo que originou
as despesas questionadas no presente proceBsoc€¥so TC 08791/9&i arquivado em 02 de
junho de 2005 por decisédo da 12 Camara, em faseuobjeto ja haver sido julgado.

13. Cabe esclarecer que houve conclusdes divergentepgrte da Auditoria nos dois
processos, referentes a mesma licitagdo, ou sejaneprocesso o 6rgdo de instrucao considerou
regular o processo licitatorio e no outro apontowerdas irregularidades. Este fato gerou um
complemento de instrugao por parte da Auditori@ gegou ter havido um aprofundamento na
analise, o que ocasionou a verificacdo das falhas.

14. Em todo caso, é imperioso frisar a necessidadedted qualquer gestor publico prestar
contas de seus atos, submetendo-se ao controledexeelo Tribunal de Contas. Tal obrigacéo
decorre do fato de alguém se investir na admigdtrale bens de terceiros. No caso do poder
publico, todo o seu patriménio, em qualquer de s@asmudacdes (dinheiros, bens, valores, etc.),
pertence a sociedade, que almeja testemunhar sempreonduta escorreita de seus competentes
gestores.

15. E a prestacdo de contas deve apresentar-se enosydettde, caso contrario sera o
mesmo que nao té-la realizado. Deve evidenciareguatdo dos procedimentos adotados para a
execucdo da despesa, e, principalmente, demorstiaerito alcancado, ou seja, a efetiva
aquisicao de bens, realizacdo de obras ou presti;&ervicos, bem como a conquista de bons
resultados para a coletividade. Esse duplo aspkctprestacédo de contas — formal e material,
respectivamente — esta constitucional previstoasej

CF/88. Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivalugliciario manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a foadie de:
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Il — comprovar a legalidade e avaliar os resultadgsianto a eficacia e eficiéncia, da
gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial nagéaos e entidades da administracdo
federal, bem como da aplicacéo de recursos publorentidades de direito privado;

16. O controle deve agir, por sua vez, com estreitaiébeia aos ditames legais que regem a
sua atuacdo, os quais se acham definidos na GugétitFederal, na legislacdo complementar e
ordinaria e em normas regimentais, de ambitos &destadual ou municipal. O principio
constitucional da legalidade impde ao controle & seus jurisdicionados que se sujeitem as
normas juridicas. Nesse diapaséo, o augusto Suprammal Federal, em deciséo digna de nota,
assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constitueggmem-se a censura juridica — dos
Tribunais especialmente — porque sao irritos, nuttessvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsdonstituidos e nem ao império
dos fatos e das circunstancias. A supremacia de @aese reveste — enquanto for
respeitada — constituird a garantia mais efetivaqiee os direitos e liberdades néo seréo
jamais ofendidos”. (RT 700:221, 1994. ADIn 293-T/6Rel. Min. Celso Mello).

17. No feito, como se vé, o Tribunal julgou regular regesso licitatério que originou as
despesas questionadas pela Auditoria, tendo aduiven segundo processo tratando da mesma
matéria em face do seu objeto j& haver sido julgado

18. A conclusdo de que houve despesas irregularesloo dan R$ 2.661.605,37 baseou-se
em inspecao realizada, na qual elaborou-se redat@mn o elenco dos empenhos que tiveram
como favorecida a empresa citada, no exercici@sahse.

19. O Orgdo Técnico procedeu ao exame, anexou documemt@laborou o quadro
demonstrativo de fls. 267/269, relativo a uma amagsim de 11,06%, do que resultou o valor total
reclamado de R$ 294.394,52, como despesas irregular

20. Apoés ser notificado daquele relatério, o interessad reportou, através do envio do
material de divulgacdo, apenas as despesas dodeefguadro, as quais foram devidamente
comprovadas segundo o Orgédo Técnico. Até aquedajdasio havia como responsabilizar o ex-
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Gestor, porque o Orgéo de Instrucio n&o citou ogrdentos referentes a totalidade das despesas
a serem comprovadas e sim apenas as referentesstragam.

21. Na sequéncia da instrucdo do processo foi enviagta wlocumentacdo através das quais
os interessados buscaram comprovar todas as desipesagnadas pelo Orgdo de Instrucéo
durante o exercicio.

22. Ao nao acatar os comprovantes, a Auditoria remet#ta 63, da Lei Federal 4320/64, e a
auséncia de respaldo legal das mesmas, em vireigeaticas contrarias a uma gestao publica
responsavel, a exemplo dos sucessivos aditivogatoais e dos reajustes e/ou repactuacdes
ilegitimas (itens 1.2.;1.2.4; 1.2.5;1.2.5.1;3.2;, 1.2.5.3).

23. O citado dispositivo da Lei 4320/64 diz em seudext

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na wagfio do direito adquirido pelo credor
tendo por base os titulos e documentos comprolustdio respectivo crédito.

8 1° Essa verificacao tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - a importancia exata a pagar;

lIl - a quem se deve pagar a importancia, pararegdir a obrigacao.

8 2° A liquidacéo da despesa por fornecimentosgat servigcos prestados tera por base:
| - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il - a nota de empenho;

lIl - os comprovantes da entrega de material oypdsstacéo efetiva do servico.

24. Compulsando os autos, vé-se que, se nao todosiegpamte dos documentos solicitados
foram apresentados e satisfazem a exigéncia legabharanscrita. Constam notas de empenho,
solicitacbes de pagamentos, recibos, notas fiscaigias de cheques, nomes das campanhas
publicitarias a que se referem, nome das produtteaspecas publicitarias, quadro de insercdes
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das pecas nos veiculos de comunicacao e fitasteasdemonstrando as campanhas, dentre outros
comprovantes.

25. Quanto a ilegitimidade dos pactos contratuais,iouhal jA se manifestou pela legalidade
dos mesmos. Em julgamentos anteriores sobre a mestgia, o Tribunal tem se manifestado
pela regularidade das despesas conforme quadgu:se

Exercicio Processo Acordao Decisao
1997 03550/05 AC2 — TC 02308/2011 Regular com heasa
1998 02872/00 AC1-TC 01461/2010 Regular com heasa
2000 06743/01 APL — TC 00401/2010 Regular
2003 03497/07 AC1 - TC 00745/2010 Regular
2004 04762/07 AC1 - TC 01298/2012 Regular
26. Ante o exposto, VOTO no sentido de que esta 22 @insabre a Inspecdo Especial

realizada na Coordenadoria de Comunicacdo SocidPrdéitura Municipal de Jodo Pessoa
decida:

a) JULGAR REGULARES os atos de ordenacédo de despesas analisadosesestps
autos;

b) INFORMAR a supracitada autoridade que a decisédo decorr@&xalne dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivelviioese novos acontecimentos ou
achados, inclusive mediante diligéncias especiaisidbunal, vierem a interferir, de
modo fundamental, nas conclusdes alcancadas, mosgalo art. 140, paragrafo Unico,
inciso I1X, do Regimento Interno do TCE/PB; e

c) DETERMINAR o arquivamento do processo.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRitocesso TC 06867/02eferentes ao
exame das despesas com publicidade ordenadas ealetéio Coordenador de Comunicacgao
Social do Municipio, Senhor CARLOS CEZAR FERREIRAUMIZ, exercicio 2001,
ACORDAM o0s membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas dawad® da Paraiba
(22CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforate do Relator, em:

a) JULGAR REGULARES os atos de ordenacdo de despesas analisados nos
presentes autos;

b) INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorreexame dos
fatos e provas constantes dos autos, sendo sudcdtivrevisdo se novos acontecimentos ou
achados, inclusive mediante diligéncias especiaisTdbunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusfes alcancadas, nos tetmast. 140, paragrafo Unico, inciso IX, do
Regimento Interno do TCE/PB; e

c) DETERMINAR o arquivamento do processo.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joao Pessoa, 27 de novembro de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de @ive
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



