Processo TC n92.085/08

RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Douto Procuraddgeral, Srs. Conselheiros Substitutos

Cuida-se nos presentes autos da Gestdo FiscaltdoGesral(Prestacdo Anual de Contasyo Sr.

José Francisco RégisPrefeito Municipal d€abedelq exercicio2007, encaminhada a esteibunal dentro do
prazo regimental.

ApOs o0 exame da documentacao pertinente, a ecgope&a desta Corte de Contas emitiu o relatorio de

fls. 1892/909, ressaltando 0s seguintes aspectos:

A Lei n® 1342, de 04.01.2007, estimou a receitaR$ 77.136.100,00fixando a despesa em igual valor,
autorizando, ainda, a abertura de créditos adidate o limite de 20% do total or¢gado. Dessesrealca
receita arrecadada somB® 83.010.162,21e adespesa realizad®$ 76.505.011,180s créditos adicionais

— suplementares - utilizados totalizar&#$ 28.198.150,58cujas fontes foram excesso de arrecadacao e
anulacdo de dotacdes;

Os investimentos em obras publicas somaR$n6.258.852,30representand®,18% da despesa total
orcamentaria. Os recursos foram originados do dpunicipio. Esses gastos foram analisados atdwés
Processo TC n° 06.585/09, apreciado em 04.11.2@102 Camara desse Tribunal, conforme Acérddo AC1
TC n°® 1679/2010, o qual julgou irregulares as olo@as a pavimentacdo da Rua Tenente Souza Assis e
imputou débito no valor de R$ 74.094,42, além dieagho de multa no valor de R$ 2.805,10;

N&o houve excesso na remuneracao paga aos apelite®s do Poder Executivo;
O Balango Orgamentario apresenta superavit elgmiea 7,84% da receita orcamentaria arrecadada;

Os Balancos Patrimonial e Financeiro foram ire@mente elaborados, e este Ultimo apresentounao f
do exercicio, um saldo de$ 4.756.532,65distribuidos entre bancos e caixa nas de 99,99%¥A4)
respectivamente;

A Divida Municipal no final do exercicio somde$ 14.405.233,96equivalente al7,35% da receita
orcamentaria arrecadada, dividindo-se nas propsrg@e49,25% e 50,75% entre flutuante e fundada,
respectivamente;

Os gastos com Pessoal atingir®$ 40.204.131,28correspondendo 80,82% da RCL. Ja os do Poder
Executivo, representou 47,26%;

O repasse para o0 Poder Legislativo obedeceui@msas legais;

N&o ha registro de dendncias sobre irregulargladerridas no exercicio;

Os REO relativos aos seis bimestres e os RGEaesemestres foram enviados ao Tribunal,
Foi realizada diligéncia locono periodo de 04 a 08 e de 20 a 22 de maio de 2008;

Além desses aspectos, 0 6rgdo de instrucdo comsédgoimas irregularidades, o que ocasionou a

notificagdo do gestor do municipi8y. José Francisco Régjsque apresentou defesa nesta Corte, conforme
consta das fls. 1918/3193 dos autos. Do exame dessenentacéo, a Unidade Técnica emitiu novosamaest
(doc. fls. 3257/68 e 3823/8) entendendo remanescseguintes falhas:

Irregularidades nos instrumentos de planejamento (DO e LOA) (item 8.1.3.1).

a) Nao foi definida na LDO a possibilidade para aitnitacdo de empenho;

A defesa informa que houve ato falho na elaboralifidexto da referida lei, todavia mesmo diante da
auséncia textual desse dispositivo, percebe-segjpessiveis efeitos deste, em absolutamente fgtda a
execucao orcamentaria e financeira.

b) N&o houve autorizacdo na LDO para custeio de owts formas de governo;

Segundo o interessado nunca se verificou possibifidde se transferir recursos para outras esferas d
governo, percebe-se que esse item seria indcuo,vemaue nao se vislumbra hipéteses em que possa
ocorrer tal situacéo.
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c) Nao consta na LDO previsdo de transferéncias deecursos para Orgdos e Entidades da
Administracao Indireta;

A defesa informa que ndo ha necessidade dessasjwetéxtual pelo fato de que o Gnico Orgéo da

Administracédo Indireta do Municipio, no caso o IRBE mantém seu custeio sem a necessidade de ficar

atrelado aos cofres da Prefeitura.

d) Auséncia de quantificacdo de valores no Anexo dRiscos Fiscais da LDO;

O interessado admite que ndo houve a quantificdg8oRiscos Fiscais, muito embora na LDO conste a
discriminacdo dos riscos e as respectivas providéndNo entanto, considera dificil de mensurar as
situacdes.

e) Na&o autenticacdo da LOA;
Segundo a defesa a LOA foi encaminhada ao TCE odostos anexos a ela integrantes, foi publicada no
Quinzenério Oficial, (Ed. 01 a 15 de janeiro dep@omo também foi divulgada no site do municipio.

f) Impossibilidade de identificagdo na LOA das desgsas com Saude e MDE;
O defendente informa que na copia enviada ao TG lrademonstracdo dos gastos com salde em torno
de 15,72% e os da Manutengéo e Desenvolvimentomdim@& de aproximadamente 27,48%.

g) Auséncia dos anexos previstos no art. 22 da Lr#i 4.360/64 e art. 5° da LRF;

Segundo a defesa se um ou outro anexo deixou elgramta copia da Lei enviada ao TCE, certament ess
fato deve ser decorrente de uma falha circunstianaiaeproducéo xerografica da mesma, no entardo na
foi evidenciado pelo Org&o Técnico de Instrucdd quajuais anexos deixaram de ser encaminhados.

A Unidade Técnica argumenta que as alegac6es dmani defesa ndo elidem as irregularidades, umquesno
atual momento qualquer correcao ou justificativquides instrumentos nado surtiria nenhum efeito desh
vista o encerramento do exercicio financeiro ad gegrestaram (2007). Na época, o Gestor foiaalerpelo
TCE e ndo houve manifestacdo a cerca das falhasaalas.

- Balancgos Financeiro e Patrimonial incorretamente @borados (itens 4.2 e 4.3).

Segundo a defesa, o motivo pelo qual a Auditori@sicierou os demonstrativos incorretamente elabsrado
deu em face das contas transitérias de pagamenfeesdal, sobre as quais a Administracdo ndo exerce
qualquer controle (conta 34-7 — CEF e 10.842-8 ). BB valores daquelas contas sdo destinados ampatp
liquido dos servidores, existindo h& algum salddiread do exercicio, tal valor pertence aos semadajue por
algum motivo ndo foi creditado na respectiva calataervidor, ndo pertencendo mais ao municipio.

A Unidade Técnica discorda das justificativas enag@ as contas transitorias de pagamento de pessoa
Entende que os saldos nelas existentes devemfsanamos no balango financeiro e comprovados méglian
apresentacdo dos extratos bancérios, pois perteacemunicipio até que seja sacado por quem detdirei
Assim permanecem como nao registrados os valoré&$de2.154,26 (CEF) e R$ 3.015,59 (BB) ocasionando
distor¢cBes nos demonstrativos elaborados.

- Nao realizagcédo de procedimentos licitatérios, no Var de R$ 385.487,66 (item 5.1).

O Interessado informa que juntou aos autos docuwwsed¢ fls. 2182/272 comprovando a realizacdo dos
procedimentos licitatorios para as despesas red@snpela Auditoria. Quanto a aquisicdo de urnasréuias
adquiridas a empresa Funeréria Raio de Luz, noantetde R$ 33.920,00, argumenta que foram destinada
para atender aos casos imprevisiveis, adquiridoprago de mercado, em datas distintas e que asiglema
empresas fornecedoras estavam com problemas fiscais

O Orgéo Técnico analisando os documentos constptelem relagdo ao material de expediente comprado a
firma CMC Comeércio, no valor de R$ 19.948,60; adgin de um Onibus para transporte de estudantes, da
firma Naldo Bus Locadora, da ordem de R$ 59.3988) como os mobiliarios, materiais de informatode
expedientes adquiridos a firma SOMAK, no montargeR$ 158.572,40, as licitagbes foram apresentadas,
regularizando assim essas despesas. No tocantengracale medicamentos, no valor de R$ 34.803,40; a
implantagdo de cabos na BR-230, no valor de R$78424; aos materiais odontolégicos, no valor de R$
10.540,00; aos materiais de informatica, no valerR$ 14.140,50 e as urnas funerarias, no valor $le R
33.920,00, a Unidade Técnica considerou como rétadas mediante as falhas apontadas as fls. 3261/3
totalizando R$ 147.574,14.
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- Nao pagamento efetivo do salario minimo nacionalmés unificado (item 8.1.2.2).

Segundo a defesa os pagamentos detectados peléorfeudiomo abaixo do minimo constitucional nao
correspondem a vencimentos padrdes, mas sim alguamésgens que foram pagas a alguns funcionasss, t
como: licengas sem vencimento, falecimento, exaqé@erea pedido e outros, como prova do alegado junta
declaracéo prestada pela Secretaria de Educagiasdis. 2860.

A Unidade Técnica informa que no rol dos nomesidm pela Secretaria de Administragdo somente um
servidor foi justificado permanecendo sem esclarentos os demais, conforme relagédo as fls. 1751/2.

- Dano ao erario no valor de R$ 30.132,93, relativoa multas e juros decorrente de atraso no
recolhimento de obrigac®es previdenciarias (item 31

A defesa assegura que o atraso no recolhimentwlldgacdes previdenciarias se deu em face da dalta
recursos para o adimplemento no prazo. Acrescamango ha outra maneira de viabilizar a quitac&sale
débito, sem o pagamento desses encargos.

A Auditoria informa que a alegagdo de ndo haveursars disponiveis para a quitacdo de obrigacdesrads no
vencimento é infundada, visto que em consultas AGRES verificou-se que 0 municipio manteve
disponibilidades suficientes durante todo o ex@ci&specialmente em contas de recursos prop@d3l FPM

e IPTU). Ademais, o atraso no pagamento dessagagiies demonstra falta de planejamento da adraigéstr

- Pagamento de despesas ilegitimas a empresa Américanstrucdes e Servigcos Ltda, no valor de R$
368.392,28 (item 12.1).

O Interessado argumenta que a Prefeitura procemteetamente na execucdo da despesa, licitandooddosr
requisitos legais, inclusive com apresentacdo ddddes de 6rgdo federais. O contrato foi corretame
executado, com emissdo de documentos fiscais, magande cheques nominais & empresa, ndo podendo a
Administracdo ser responsabilizada se a empresariéan€onstrucdes Ltda foi considerada fantasma pelo
Ministério Piblico Federal.

A Unidade Técnica discorda do defendente alegan@odg acordo com a apuracdo do Ministério Publico
Federal, a empresa em questdo ndo possui capacigadecional de realizar as suas atividades, ni&tireio
magquinario e funcionarios para tal. Na peca julli¢@oc. 3201/56) ha registro de ligacdes da empresa
denunciada (América Construcdes e Servicos Ltda)Rrefeitura de Cabedelo. A investigagdo crimioal f
promovida pela Policia Federal e o Ministério Ritbfederal.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério RabEspecial, através da Dolraocuradora Ana
Teresa Noébrega emitiu o Parecer n° 1683/2010, anexado aos aago$ls. 3829/32, com as seguintes
consideracdes:

Em relacdo as falhas dos instrumentos de planejaniePO e LOA) e dos balancos patrimonial e
financeiro, as falhas encontradas revelam, alégralee desorganizacdo contabil e falta de preocopewd o
planejamento do municipio, desrespeito aos precdid RF e da Lei n® 4.320/64. Tais falhas impdemgestor
aplicacdo de multa prevista no art. 56, inc. IL@T CE, além de recomendacg8es no sentido de evitgredicao
dessas falhas;

Quanto a nao realizacéo de procedimentos licitsgrierifica-se que os documentos colacionados pela
defesa as fls. 3294/99 sado suficientes para corap@vegularidade das despesas com a aquisicadatdeais
de informatica, implantacdo de cabos na BR230 quisigdo de material odontolégico. No que se reéere
aquisicdo de urnas funerarias, denota-se que alufoo foram revertidos em prol da populacao, iniexie
indicios de desvios de recursos financeiros. Aagéio indicada merece recomendacdo para que ensgosce
futuros sejam observadas integralmente as dispesiutd Lei n°® 8.666/93;

No tocante ao ndo pagamento do salario minimo nakr@nte unificado, o Gestor ndo comprovou que
efetuou o pagamento do salario minimo a todosmglsees municipais, assim a Representante foi pelaséo
de Parecer Contréario & aprovagdo das contas, mogsgelo Parecer Normativo n° 52/2004;
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Em relacdo ao dano causado pelo pagamento de rayliess por atraso no recolhimento de obrigacdes
patronais, cabe esclarecer que o pagamento intéupes obrigacdes previdenciarias, ocasionandargos
financeiros, onera desnecessariamente os cofrecgrjbconstituindo afronta ao principio da efidign
encartado no art. 37 da CF. Portanto, deve o gsestgpenalizado com a aplicacdo de multa, nos gduoart.

56 da LOTCE;

Quanto ao pagamento de despesas ilegitimas a empraérica Construcdes e Servigos Ltda, a
irregularidade centra-se no fato da empresa venaehpPregdo Presencial n® 027, acusada de frhcitiagdes
e ndo atuar no ramo de fornecimento de materiétsais, objeto do certame. Todavia, nenhuma arlatace
no procedimento licitatério e no fornecimento doatenais foi apontada, razdo pela qual entendedseag
observaces técnicas ndo devem repercutir nasscoratanalisadas.

Ante o exposto, opinou a Representante do Mingtédiblico Especial pela:

a) emissao de parecer contrarica aprovacao das contas da Prefeitura Municip&aleedelo, relativas
ao exercicio de 2007;

b) atendimento integralas disposicdes da Lei de Responsabilidade Fiscal,

c) aplicagdode multa ao gestor, com fulcro no art. 56, intisda LOTCE;

d) recomendacdamo sentido de evitar toda e qualquer acdo adnatiiirque venha macular as contas da
gestao.

Além do exposto, o Processo TC n° 06.585/09, @a tla analise das obras do municipio de Cabedelo,
relativas ao exercicio de 2007, apreciado na sedad@® Cémara deste Tribunal em 04.11.2010, julgou
IRREGULARES as despesas com a obraPdeimentacdo da Rua Tenente Souza Assis, no bairde
Camboinha, imputando o débito no valor de R$ 74.094,42Zecorrente de itens de servicos pagos e nao
realizados verificados quando da inspecao realiratteco pela Auditoria deste Tribunal. O Ministério Public
junto ao Tribunal, na ocasido, acompanhou o entesrio da Unidade Técnica, cujos célculos advém de
inspecaadn loco e de utilizacdo de aparelho GPS — superficie fieercia DATUM. A decisdo daquele érgao
deliberativo, ainda aplicou multa ao Sr. José RsancRégis, no valor de R$ 2.805,10, conforme5Gt.11 da
Lei Orgéanica desse Tribunal, nos termos do Acéilan TC n° 1679/2010.

O Processo ainda estd em decurso de prazo padefaqresentacao de recurso da deciséo proferida.
E o relatdrio, informando que o interessado estificarlo para a presente sessao.

Antonio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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PROPOSTA DE DECISAQ

Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douta Procurdeleral, Srs Auditores,

Considerando o relatério da equipe técnica destteCoem como o parecer oferecido pelo Ministério
Publico Especial, proponho que os Exmos. Srs. Qloeises membros do E. Tribunal de Contas do Esthdo
Paraiba:

- Emitam parecer contrario a aprovacao das coragsr.dJosé Francisco RégjsPrefeito do Municipio de
Cabedelq relativas ao exercicio @907, encaminhando-o a consideragdo da egrégia Caraarardadores
do Municipio;

- DeclaremAtendimento Integralem relagdo as disposicdes da Lei de Responsalglifisscal, por parte
daquele gestor;

- Apliguem aoSr. José Francisco RégjsPrefeito Municipal de Cabedelmulta no valor deR$ 2.805,10
(dois mil, oitocentos e cinco reais e dez centavpgonforme dispbe o art. 56, inciso Il, da Lei
Complementar Estadual n® 18/93; concedendalpeazo de 30 (trinta) dias para recolhimento viditio
ao Fundo de Fiscalizagdo Orcamentéaria e Finanbiiracipal, conforme previsto no art. 3° da Resotuca
RN TC n° 04/2001, sob pena de cobranca executser ajuizada até o trigésimo dia apdés o vencimento
daquele prazo, na forma da Constituicdo Estadual;

- Recomendema atual Administragdo Municipal estrita observarees normas da Constituicdo Federal, da
Lei de Licitacbes e Contratos, da Lei 4.320/64 santido de evitar a repeticdo das falhas verifisaua
exame da presente prestacdo de contas;

E a propostal

Antonio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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Objeto:Prestacédo de Contas Anuais
Municipio: Cabedelo — PB

Prefeito Responsavelosé Francisco Reégis

MUNICIPIO DE CABEDELO — Prestacdo Anual de
Contas do Prefeito — Exercicio 2007. Parecer Contrié

a aprovagdo das contas. Aplicagdo de Multa.
Recomendacgbes

| ACORDAO APL TC n° 01120/2010 |

Vistos, relatados e discutidoss autos do Processo TC n.° 02.085/08, referefesiao
Geral (Prestacdo Anual de Contas) e Gestao Fiscarefeito Municipal d€abedelo — PB, SrJosé
Francisco Régisrelativa ao exercicio financeiro @807, ACORDAM os Conselheiros integrantes do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARA|IRM sessdo plenéaria realizada nesta data, na
conformidade do relatério e da proposta de dedikidrelator, partes integrantes do presente ato
formalizador, em:

1) DECLARAR atendimento INTEGRAL em relacdo as disposicbes da Lei de
Responsabilidade Fiscal, por parte daguele gestor;

2) APLICAR ao Sr.José Francisco RégisRrefeito municipal de Cabedelmulta no valor de

R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reais ezdcentavos)conforme dispde o art. 56, inciso I,
da Lei Complementar Estadual n°® 18/1993; concedém® prazo de 60 (sessenta) dias para
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizacdga®entaria e Financeira Municipal, conforme
previsto no art. 3° da RN TC n°® 04/2001, sob peneotbranca executiva a ser ajuizada até o trigésimo
dia ap6s o vencimento daquele prazo, na forma datifgicdo Estadual;

3) RECOMENDAR a atual Administracdo Municipadstrita observancia as normas da
Constituicdo Federal, da Lei de LicitacGes e Conttas, da Lei 4.320/64, no sentido devitar a
repeticdo das falhas verificadas no exame da prepesstacéo de contas;

Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Procurador Geral
Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC- Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 24 de novembro de 2010.

Cons. Antdnio Nominando Diniz Filho Aud. Antbnio Gomes VYaFilho
PRESIDENTE RELATOR

Fui presente:
Procurador Geral Marcilio Toscano Franca Filho
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



