Processo TC n° 03.916/16

RELATORIO

Trata o presente processo da Prestacdo de Contzs Ao Instituto de Previdéncia dos
Servidores de Nova Palmeira — IPSENPrelativa ao exercicio d2015 sob a responsabilidade &o.
Antonio Pereira Dantas

ApoOs examinar a documentagdo pertinente, a eqaigrect desta Corte de Contas elaborou o
relatorio de fls. 363/71, ressaltando o0s seguidpsctos:

- Criado pela Lei Municipal n® 20, de 02 de setemid01997, o Instituto, com natureza
juridica de autarquia, tem como objetivos assegamarseus associados e seus dependentes
os beneficios de aposentadoria e pensdes e, aadep-maternidade e auxilios: de acidente
de trabalho, doenca, funeral e reclusao;

- As origens legais de recursos previstas sdo omkesc dos servidores municipais e a
contribuicdo do empregador;

- A Prestacdo de Contas foi enviada em 28.03.20#ajgportanto, do prazo previsto;

- O orgamento do IPSENP (Lei n° 222, de 05.01.204&neu a receita e fixou a despesa em
R$ 1.960.131,36Foram abertos créditos adicionais suplementaresyalor total deR$
155.100,00cuja fonte foi a anulacdo de dotacbes. O valaedaita arrecadado no exercicio
sob exame totalizoR$ 1.347.263,53¢ a despesa efetuada sorR$u1.389.458,39

- Os gastos com aposentadoria e pensdes totali/R$ain326.274,41representando 95,45%
do total da despesés despesas administrativas somara 40.182,47 o equivalente a
0,73% da folha de pessoal efetivo do Municipio, atendedésta forma a legislagédo
correlata.

- Em 2015, o IPSENP mobilizou recursos da ordemR&e1.639.125,96sendo 82,20%
provenientes de receitas orcamentarnds53% de extra-orcamentéria @ 27% provenientes
do saldo do exercicio anterior;

Do valor dos recursos mobilizadd®4,77% foram aplicados em despesas orcamentarias,
13,56% em despesas extra-orcamentariad,&/% representa o saldo para o exercicio
seguinte, qual seja: R$ 27.450,64;

- Foram inscritas despesas em restos a pagar ndaaeno valor de R$ 123.909,54;

- O Instituto dispe de uma diretoria composta peicetbr Presidente, uma Diretoria
Financeira, sendo esses cargos comissionados. Manp@ssui um Conselho de
Administracdo, composto por 04 (quatro) repres¢esarsendo 02 (duas) representacdes do
Executivo e 02 (duas) dos servidores ativos;

- Nao consta registro de denuncias relativas ao iexede 2015:

Além desses aspectos, 0 6rgdo de instrucao verifilgumas irregularidades atribuidas ao Gestor
do Instituto de Previdéncia, a época, Sr. AntbreoelPa Dantas, o qual ndo apresentou defesa nesta
Corte, mesmo apoés as citacles realizadas. As fdéhgestdo apontadas no Relatério Inicial foram:

a) Auséncia de realizagdo da avaliacéo atuarial velad exercicio em analise, descumprindo o
artigo 1°, inciso | da Lei Federal n® 9717/1998n& 2 e 3);

b) Auséncia de encaminhamento da relacdo de guiascdéa do Instituto com o histérico e a
devida identificagdo da competéncia de contribyigejudicando o controle dos valores
repassados, inclusive pelo proprio RPPS, bem comerificacdo, por esta Auditoria, da
regularidade dos repasses (itens 5 e 10.1 e 10.2);
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c)

d)

f)
9)

h)

)

K)

Auséncia de identificacdo dos beneficios a queesponde a despesa realizada pelo RPPS,
no exercicio de 2015, a titulo deutros beneficios previdenciarios(R$ 23.001,51), em
virtude da néo especificacdo, nos histéricos catestana relacdo de empenhos extraida do
SAGRES (item 6);

Ocorréncia dedéficit na execugdo orcamentaria, descumprindo o artigodd®Lei
complementar n® 101/2000 (item 7);

Erro na elaboracdo do Balangco Patrimonial no tecat registro dos bens moveis, bem
como em virtude da auséncia de registro das previgttematicas previdenciarias (item 8);

Investimentos financeiros do Instituto de Previd&rem desacordo com o limite de 30%
estabelecido no artigo 7°, inciso IV, alinea “a'Rissolucdo CMN n° 3922/2010 (item 9);

Auséncia de elaboracdo da politica de investimeméfsrente ao exercicio de 2015,
contrariando o artigo 4° da Resolu¢cdo CMN n° 392®3Zitem 9);

Omissdo da Gestdo do Instituto no sentido de cofl@maPrefeitura Municipal de Nova
Palmeira o repasse tempestivo das parcelas raaosparcelamentos autorizados pelas Leis
Municipais n°® 117/2008, 124/2009 e 212/2014, bemacdermo de Parcelamento firmado
em 20.03.2012, vigentes no exercicio de 2015 (&#&n

Composicao do Conselho de Administracdo em desa@meh 0 artigo 41 da Lei Municipal
n® 116/2008 (item 12);

Auséncia de comprovacdo da realizagdo bimestral mamides do Conselho de
Administracdo e do Conselho Fiscal, descumprindartigos 41, § 8° e 52, § 9° da Lei
Municipal n°® 116/2008, bem como o artigo 1°, indi¢aa Lei n® 9717/1998 (item 12);

Obstrucdo ao exercicio da fiscalizacdo, em funcéioadséncia de encaminhamento de
documentos solicitados por esta Auditoria (avabeai@arial, relacdo de guias de receita com
o histérico que identifique o més de competéncia dantribuicbes e o termo de
parcelamento a que se refere cada parcela, paliéidavestimentos e resumo da folha de
pagamento dos servidores efetivos da Camara Mahjicfiato que pode ensejar a aplicacédo
de multa ao Gestor, nos termos do artigo 56, isdse VI da LCE n° 18/1993 (itens: 2, 3, 5,
6,9, 10.1 e 10.2).

OUTRAS CONSTATACOES:

)

Reducéo significativa no quantitativo de servid@fgivos para cada beneficiario do regime
(inativos e pensionistas) entre os exercicios d8 202014 (item 4).

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério Rébjunto ao Tribunal, através do Douto
Procurador Luciano Andrade Farias, emitiu o Pare®e709/2017, as fls. 389/412, ressaltando os
seguintes aspectos:

Quanto a auséncia de realizacao da avaliagdoatuatativa ao exercicio de 2015, analisando-se
0s autos, percebe-se as fls. 193/259 que um ootomknto fora encaminhado com este desiderato,
contudo, este diz respeito ao exercicio imediatéenanterior a este cuja prestacao de contas seanal
ou seja, consta dormente nos autos avaliacdo atuwaferente ao exercicio de 2014, com data-base
31/12/2013, mostrando-se imprestavel para a anddise prestacdo de contas. Fato que torna a @missa
ainda mais grave é que a auditoria desta Corteon¢a€, verificando o equivoco no encaminhamento,
solicitou por meio do Doc TC n°® 40997/16 a refeadaliacdo atuarial, obtendo apenas o siléncio como
resposta, 0o que caracteriza, também no entendingmtMinistério Publico de Contas da Paraiba,
irregularidade que dificulta a fiscalizacao poneatesta Corte de Contas.



NS

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n°® 03.916/16

Assim, entende o MPJTCE deva ser considerada auiagdade apenas quanto a nao
apresentacdo da avaliacdo atuarial referente awieiwede 2015 (data-base 31/12/2014), conforme
verificado pela auditoria, bem como penalizado aion@x-Gestor pela infringéncia do art. 56 da LOTCE
PB, mas apenas quanto ao inciso VI do referidooditigo legal.

No que concerne a auséncia de encaminhamento alzfisetle guias de receita do IPSENP,
verificou a auditoria (itens 5, 10.1 e 10.2 do t@ia inicial de fls. 363/370) a auséncia de tais
documentos. Fato que torna a omissao ainda mai® graque a auditoria desta Corte de Contas,
verificando o equivoco no encaminhamento, solicipms meio do DOC. TC 40997/16 a referida
documentacdo e, contudo, a que fora encaminhadangior do DOC. TC 41004/16 ndo satisfez este
pleito, prejudicando sobremaneira a analise destlEses, bem a regularidade dos repasses. Pleteou
auditoria ainda, no corpo do mesmo DOC. TC 40997dem encaminhadas as guias referentes a dois
servidores titulares efetivos apresentados em 218 Camara Municipal de Nova Palmeira, cujo
conhecimento foi dado ao TCE/PB por meio do DOC. #ID00/16. Mais uma vez nao foram
encaminhados os documentos solicitados, prejudicdedmaneira cabal a verificagcdo da regularidade
dos valores repassados, desta feita pela Camar&iphine, portanto, o atendimento a legislacdo de
regéncia.

Assim, no entendimento da auditoria, como tambéruhistério Publico de Contas da Paraiba,
a irregularidade dificulta a fiscalizacdo por padesta Corte de Contas, contando ainda com a
recalcitrancia do ente fiscalizado. Segundo enteadio da auditoria, o proceder do jurisdicionado
poderia ser enquadrado no art. 56, V e VI da Leadtsl 18/93 (Lei Organica do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba) por, segundo o relatério, abstfiscalizacdo. Neste caso, ndo ha que se diveog
entendimento esposado pela auditoria. Entendea aindinistério Publico de Contas que o fato em si
seja considerado ainda para penalizacdo do ex-Gedtoinfringéncia do art. 56 da LOTCE-PB, incisos
V e VI, devendo ser observada a reincidéncia eaairancia do jurisdicionado para efeitos de gcai
do valor a ser imposto a titulo de multa;

Quanto a auséncia de identificacdo dos beneficiggeacorresponde a despesa realizada pelo
RPPS a titulo deutros beneficios previdenciarios, no valor de F$0@1,51,a Auditoria solicitou
também ao jurisdicionado, por meio do DOC. TC 409870 resumo da folha de pagamento dos
servidores efetivos da Camara Municipal referemteexercicio de 2014, pleito este que restou sem
resposta, demonstrando a recalcitrancia do juistido em permitir a correta fiscalizacdo. Comtefei
vislumbrando-se o processo eletrénico, bem comostod documentos que o compdem, ndo se identifica
0 encaminhamento dos documentos referidos no itdmrélatorio inicial constante dos autos. Em razéo
desta auséncia, impossivel verificar o acerto damento da quantia de R$ 23.001,51 (vinte e trée mi
um reais e cinquenta e um centavos), sob o griftodgos beneficios previdenciarios”, o que comsist
em irregularidade flagrante. Em raz@o deste fatyditoria entende, mais uma vez, ser necessééia, a
do reconhecimento da irregularidade, a aplicac8@daalidades previstas no art. 56, V e VI da LOTCE
PB;

No tocante ao déficit na execugdo orcamentarivatar de R$ 42.194,86, cumpre ressaltar que,
em se tratando de entidade da Administracéo lrdicegestor da autarquia ndo tem total controleesob
as receitas que sao repassadas pelo Executivoefdade, pode até haver uma solicitacdo de receitas
elaborada com base nas despesas ordinarias. Ndcgrgeelaboracdo do projeto de lei orcamentadia, a
final, fica a cargo do Prefeito Municipal. Nao sescbnhece que a ocorréncia de déficit em entidades
responsaveis pela gestdo de RPPS prejudica obgtilém longo prazo, da Previdéncia dos agentes
publicos, de modo que deve sempre ser combatida&nimto, cumpre ressaltar que uma das medidas
disponiveis ao gestor para a mitigacao déficitidmigacdo de empenho ao longo do exercicio. Ooguee
a limitacdo de empenho ndo pode recair sobre desplesnatureza obrigatoria, que compdem a maior
parcela dos dispéndios da entidade previdenci@riaéficit constatado foi superior ao montante de
despesas ndo obrigatérias.
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Logo, ainda que o gestor limitasse o empenho matieré integralidade das despesas néo
obrigatérias — 0 que seria inviavel, ja que a autiarnecessita de um minimo de recursos para seeman
—, 0 déficit ocorreria, visto que ha vedacéo legall.RF, de limitacdo de empenho em face de despesa
vinculadas, como séo aquelas derivadas dos besseficdvidenciarios.

N&o se pode analisar a eiva aqui mencionada seonsa&lerar a constante omissao no repasse de
contribuicBes por parte dos 6rgaos municipaisu4as#io que, no caso dos autos, teve sua constatacao
certo modo prejudicada pela prépria omissdo doogesh disponibilizar documentos solicitados pela
unidade técnica. Obviamente que é papel do gest@uthrquia providenciar a cobranca das parcelas
devidas. Entretanto, diante de tais consideracéesgjva ora apreciada perde forca se analisada
individualmente. E necessario que haja o equilidds contas no ambito do Instituto Previdenciario.
Nesse sentido, deve-se determinar a gestdo dadatela gestdo municipal que haja trabalho conjunto
para a superacgdo do déficit apontado;

No que concerne ao erro na elaboracdo do BalaritionBaial, percebe-se ja da Prestacédo de
Contas Anuais do ano de 2012 (Proc. TC n° 05624¢L®) alguns bens mdveis ndo haviam sido
informados, o que gerou, para aquela PCA, a ireemlalde (item 7.8 do relatorio inicial daquele
processo) que permaneceu nos anos de 2013, 2@btae aovamente, em 2015. Por fim, ndo se percebe
dos autos qualquer mencéao a registro de provisaesmaticas previdenciarias, 0 que aumenta o grau de
comprometimento da PCA em andlise, fazendo sattar adhos outra irregularidade que impede a
aprovacao das contas apresentadas, ao verRbaspeect

Em relacdo aos Investimentos Financeiros do IPSEBRrariando o artigo 7°, inciso IV, alinea
“a” da Resolugdo CMN n° 3922/2010, as aplicagOesrdoursos do ente fiscalizado, especificamente
quanto ao objeto do artigo supracitado e alocadatimdo de investimento “BB Previd. RF Fluxo”,
conforme relatado, ultrapassaram em muito o lim&e80% estabelecido, pois, somaram um total de R$
26.708,24 (vinte e seis mil, setecentos e oitcsreaiinte e quatro centavos). Este valor, consilbeem
um universo de R$ 27.450,64, importa em 97,30%otkl tlos recursos do RPPS, muito acima, desta
forma, do limite estabelecido pela normativa acim@ncionada, atraindo, portanto, o reconhecimento da
irregularidade, no entendimento do MPjTCE;

Quanto a auséncia da Politica de Investimentos,uditdia relatou ter solicitado do ente
fiscalizado a politica de investimentos para o @xér de 2015, o que, seguindo a mesma sorte das
solicitagBes acima ja delineadas, nado foi atengédo jurisdicionado, inexistindo comprovacéo, potta
da confeccdo do citado e indispensavel documentpeocontraria o art. 4.° da Resolugdo CMN n°
3922/10. Em razéo do que relatado nos itens 6esté gharecer , entende a auditoria ter o juristéao,
na pessoa de seu ex-Gestor, ter perpetrado atsisgiagle penalizacdo por meio de multa, nos tednos
art. 56, V e VI, do LOTCE-PB. Com base nas consigiées expostas, entendo que o fato ora narrado —
omissdo no encaminhamento da politica de investosen configura a hipotese prevista no artigo 56,
inciso VI, da LOTCE/PB, ensejado imposicédo de multa

Em relacdo a omissdo da Gestdo do IPSENP no safgidobrar da Prefeitura o repasse das
contribuigBes previdenciérias devidas referentasspaocelamentos realizados, dos autos ndo se perceb
qualquer espécie de repasse, por parte da Prafdfunicipal de Nova Palmeira, dos valores refemente
aos parcelamentos autorizados pelas Leis Municidaif)8, 124/09 e 212/14, além do termo firmado em
20/03/2012, todos ainda vigentes em 2015. Assimyam@io de tais fatos, e como ainda ndo houve a
elaboracdo do Relatorio Inicial da PCA da Prefeaitteferente ao exercicio em questdo, entendo que a
irregularidade deve ser remetida aquele processa,vez que o ndo repasse de contribuicdes dewidas a
RPPS é conduta bem mais gravosa do que a ausé@ncisbthnca efetiva. Analisando-se o fato sob a
Otica do gestor do Instituto Previdenciario, hasdeconsiderar que a unidade gestora do RPPS é uma
entidade da administracao indireta com naturezautiErquia, o que significa que possui personalidade
juridica distinta da do ente municipal. Viabiliza-portanto, a cobranca pelo IPM de seus créditos,
que se fale em confuséo patrimonial.
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Esta Corte tem considerado como fator apto a saema em questdo o envio de oficios por parte
do Instituto ao 6rgao inadimplente — no caso, deRuea. Entretanto, h4 de se pontuar que o erwio d
oficios tem-se mostrado uma medida meramente fogual ndo assegura o efetivo repasse dos valores
devidos. Diferenciar uma gestdo de outra pelo reexio de oficios ndo indica uma avaliagdo adequada
do problema que também foi causado pelo ente dev&mo sintese, pretende-se demonstrar que o
problema do inadimplemento de contribuicbes prendidgias — e dos parcelamentos firmados - deve ser
valorado com maior rigor no a&mbito das PCAs dosoges devedores. Punir apenas um lado da relacao —
aquele com menor poder de solucionar o problen@o-sa tem mostrado uma postura eficiente por parte
das Cortes de Contas, ainda que se reconheca detammissdo do gestor do Instituto no que tange a
cobranca dos valores devidos.

Quanto a composi¢do do Conselho de Administragcdadesacordo com o artigo 41 da Lei
Municipal n® 116/2008 e a auséncia da comprovagiaedlizacdo das reunides do Conselho de
Administracdo e Fiscal, opina a Representant@atguetpela recomendacéo a atual gestdo no sentido
do fiel cumprimento da legislagdo municipal (Leifipal n°® 116/2008) a respeito da efetiva reafivag
das reunifes dos referidos conselhos.

Quanto a composicdo em desconformidade com adgunslo o relatério, ha lacunas a serem
preenchidas, especificamente quanto aos represemtald Poder Executivo (uma pessoa) e dos
Servidores Ativos (uma pessoa). A irregularidadmstatavel pela analise do documento presente nos
autos as fls. 291, é de facil identificacdo, pagie no referido documento apenas um representante d
Poder Executivo e um dos Servidores Ativos saadifipslos como titulares das cadeiras do Conselho de
Administragéo, enquanto que o0s outros identificadosmesmo documento sédo qualificados como
suplentes, em franca desobediéncia ao art. 41 idd@cipal 116/08. Ainda assim, e divergindo, mest
ponto, do relatério elaborado pela auditoria, eswen ParquetMinisterial de Contas ndo subsistir a
irregularidade apenas quanto aos membros do Pod®utivo, uma vez que na relagdo entregue pelo
jurisdicionado consta expressamente a homeacaondeambro do Poder Executivo e um membro do
préprio Instituto de Previdéncia, podendo estesasiderado, para todos os efeitos legais, comobmmem
integrante do Poder Executivo, ainda que da Adtnagdo Indireta, persistindo, contudo, a
irregularidade quanto aos representantes dos $eesgid\tivos;

No tocante a auséncia da realizacdo de reunideSodselho de Administracdo e Fiscal, as
referidas reunifes servem para tracar a politiesigenciaria e para nortear a gestdo — adminigrati
fiscal - do ente administrativo, possibilitandoisejusive, a andlise dos ingressos e despesasyistan
a uma adequacgdo econdmico-financeira do RPPS. d&vasdo-se que a Prefeitura Municipal é
contumaz em nao repassar contribuicées previdéiao IPSENP, seriam necessarias as reunides dos
Conselhos para que fossem discutidas as medidasem @adotadas. A sua néo realizagdo, portanto,
contribuiu ainda mais para o descontrole das catdsentidade, o que reforga a reprovagéo da gesetéo
exercicio de 2015;

Por fim, quanto a obstrucdo ao exercicio da fizagio, em funcdo da auséncia de
encaminhamento de documentos solicitados, este diemelatério de auditoria ja fora devidamente
analisado neste parecer, em cada um dos itensuaiss tgriam ocorrido as obstru¢cdes e/ou sonegacoes,
estando as justificativas presentes em cada urg,dkdenaneira individualizada.

Diante do exposto, opinou a Representante do MinisPUblico Especial no sentido do(a):

1) Reprovacdo das Contasdo ex-Presidentedo Instituto de Previdéncia dos Servidores
Publicos de Nova Palmeira, Sr. Antonio Pereira Baneferente ao exercicio de 2015;

2) Aplicagdo de Multa ao mencionado gestor, com fulcro no artigo 56Vile VI da Lei
Orgéanica desta Corte (LC n° 18/1993);
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3) Recomendacéo ao Instituto de Previdéncia dos Seraites Publicos de nova Palmeirao
sentido de guardar estrita observancia aos terrmof£ahstituicdo Federal, das normas
infraconstitucionais e ao que determina esta Egr&yrte de Contas em suas decisfes,
evitando-se a reincidéncia das falhas constatadasxarcicio em analise, notadamente os
seguintes pontos:

a) Realizar avaliagGes atuariais competentes, encamilthas sempre que necessario e/ou solicitado a
esta Corte de Contas;

b) Confeccionar as guias de receita do Institutofgmente com o histérico de identificacdo das
competéncias de cada contribuicéo;

c) Sempre identificar, da maneira mais clara pestv realizacdo de despesas taxadasulms
beneficios previdenciariogyossibilitando maior controle por parte do IPSENEmM como deste
Tribunal de Contas;

d) Respeitar os limites de investimentos finanaepevistos no artigo 7°, IV, “a” da Resolugdo CMN
n° 3922/2010;

e) Tornar efetiva a cobranga junto a Prefeitura ®lpal de Nova Palmeira dos repasses
eventualmente intempestivos, evitando que sejasad®ms prejuizos a saude fiscal/contabil/financeira
do IPSENP;

f) Correta elaboracdo dos demonstrativos patrinhgoiatabeis, a fim de que se possibilite um maior
controle da divida da Prefeitura Municipal com SEHNP;

g) Reorganizacao do Conselho Municipal de Admia¢#io, observando as composicdes fixadas por
Lei;
h) Realizacéo das reunides ordinarias dos ConsMhaogipais de Administragdo e Fiscal.

E o relatdrio. Houve a notificacéo do interessaal@ a presente sessio.

VOTO

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros :

Considerando as conclusdes a que chegou a equaipieatéassim como o Ministério Publico

junto ao Tribunal, através do parecer oferecido pel representante, voto para que os Srs. Coimeslhe
membros do Egrégidribunal de Contas do Estado da Paraiba.

D)

1)

1)

JULGUEM IRREGULAR a prestacéo de contas 8o Antdnio Pereira Dantas ex-Presidente
do Instituto de Previdéncia dos Servidores de Nova Pakira PB, exercicio d2015

APLIQUEM ao Sr Antdnio Pereira Dantas, ex-Gestor do Instituto de Previdéncia dos
Servidores de Nova Palmeira PBULTA no valor deR$ 9.856,70(Nove mil, oitocentos e
cinquenta e seis reais e setenta centavos) conftisp@e o art. 56, Il da LOTC/PB; concedendo-
lhe o prazo de 30 (trinta) dias para recolhimentduério ao Fundo de Fiscalizagédo
Orcamentaria e Financeira Municipal, conforme mtevino art. 3° da RN TC n° 04/2001, sob
pena de cobranca executiva a ser ajuizada at§ésitrio dia apds o vencimento daquele prazo,
na forma da Constituicdo Estadual;

RECOMENDEM a atual Administracdo do Instituto de Previdéncis &ervidores de Nova
Palmeira no sentido de ndo repetir as falhas adrificadas e, sobretudo, cumprir
fidedignamente os ditames da Carta Magna e dasasoinfraconstitucionais aplicaveis a
espécie.

E o voto !

Antdnio Gomes Vieira Filho
Cons. em exercicio - Relator



\ 7u
SN

T

W

RO DE.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n° 03.916/16

Objeto: Prestacdo de Contas Anuais

Orgao: Instituto de Previdéncia dos Servidores desNPalmeira - IPSENP
Gestor Responsavel: Anténio Pereira Dantas — (esiRFnte)
Patrono/Procurador: ndo consta

Prestacdo de Contas Anuais — Exercicio de
2015. Julga-se IRREGULAR. Aplicacédo de
Multa. Recomendacoes.

ACORDAO — APL — TC n° 2.059/2017

Vistos, relatados e discutidosos presentes autos do proceS¥0 n°
03.916/16 que trata da prestacéo de contasndtituto de Previdéncia dos Servidores
do Municipio de Nova Palmeira — IPSENPrelativa ao exercicio d2015 tendo como
gestor o Sr.Antbnio Pereira Dantas ACORDAM o0s Conselheiros Membros do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA , a unanimidade, em sess&o
realizada nesta data, na conformidade do rela®a proposta de decisdo do relator,
em:

a) JULGAR IRREGULAR a prestacdao de contas @&r. Antdnio Pereira Dantas ex-
Presidente do Instituto de Previdéncia dos Sergglde Nova Palmeira PB, exerci2ial5

b) APLICAR ao Sr Antonio Pereira Dantas, ex-Gestor do Instituto de Previdéncia dos
Servidores de Nova Palmeira PBULTA no valor deR$ 9.856,7Q(Nove mil, oitocentos e
cinglienta e seis reais e setenta centavos), corméspdo a210,20 UFR-PB conforme
dispde o art. 56, Il da LOTC/PB; concedendo-lhe razp de 30 (trinta) dias para
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizacdga@®entéria e Financeira Municipal,
conforme previsto no art. 3° da RN TC n° 04/20@b gena de cobranca executiva a ser
ajuizada até o trigésimo dia apés o vencimento elagprazo, na forma da Constituicdo
Estadual;

c) RECOMENDAR a atual Administracao do Instituto de Previdénaa 8ervidores de Nova
Palmeira no sentido de nao repetir as falhas aeguificadas e, sobretudo, cumprir
fidedignamente os ditames da Carta Magna e dasasommfraconstitucionais aplicaveis a
espécie.

Registre-se, publiqgue-se e cumpra-se.
TC — Sala das Sessodes da 12 Camara - Plenario Cdhsizo Adailton Coelho da Costa
Jodo Pessoa, 14 de setembro de 2017.
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