PROCESSO TC-07310/10

Administrativo. Administracdo Direta Municipal. éfeitura de
Conceicdo. Inexigibilidade de Licitacdo Hregularidade da
inexigibilidade e contrato decursivo. Multa. Cormzagdo a
Receita Federal. Recomendacéo.

ACORDAO AC1-TC- 0594 /2011

CARACTERIZACAO DA LICITACAO
1. Org&o de origemPrefeitura Municipal de Conceigéo.

2. Tipo de Procedimento Licitatéridnexigibilidade de Licitagdo n°® 006/2009, comcfol no art. 25,
inciso 1ll, da Lei 8666/93 seguida de Contrato n°® 050/09, celebrado com presa Xoxoteando
Producgdes Artistica Ltda, no valor de R$ 270.000,00

3. Objeto: Contratacdo direta de pessoa juridica, para predtade servigo na realizagdo de shows
artisticos com Bandas e Artistas Musicais de renqmaea animar as festividades juninas nos dias
20, 21, 22 e 23/06/09.

RELATORIO

A Unidade Técnica desta Corte, em seu relatdriciahi considerou, preliminarmente, regular o progednto
de inexigibilidade licitatéria em questéo e o caito dela decorrente, malgrado ter sugerido a nedi¢do da
Autoridade homologadora para apresentar razfesséfjoativas para a auséncia de: motivagéo na dsaaa
empresa: justificativa de preco; documento quéifjgse a inviabilidade de competicdo segundo adResi0
Normativa RN TC n° 03/2009, no aeu artigo 3°,lllgl V.

Através de despacho, o Relator determinou o retatoe autos a Divisdo de Auditoria competente para
esclarecer alguns pontos ndo discorridos no relat@xordial, dentre eles: a contratacdo se deu et
empresario exclusivo? O contrato se estendeu atefdmento de som, iluminacdo e estrutura de palcof
base em andlise comparita, houve compatibilidade pi®cos pactuados com os praticados no mercado da
espécie?

Em atendimento a solicitacdo da Relatoria, a Unigladécnica de Instrucdo emitiu relatorio de
complementacao de instrucdo (fls. 59/60) informaesi@rem presentes as cartas de exclusividade aladals
contratadas fornecidas ao empresario e; a auséudeagualquer referéncia no procedimento de servi®s
som, iluminacédo e estrutura de palco. Ademaisgsm®u a inobeservancia aos incisos I, Il e I'¥t, 8° da
Resolugdo RN TC n° 003/2009. Por fim, manteve astéig constante na pega instrutéria inaugural.

Atendendo aos principios constitucionais da ampfesa e do contraditério, a atual Prefeita Munidipke
Conceigdo, Sr? Vani Leite Braga de Figueiredo,devidamente citada nos termos regimentais e apresen
documentacédo de defesa (65/68).
Analisando as pecas defensorias, a Auditoria assinsignou em seu relatorio de fls. 70/71:

1. Auséncia de razdes e justificativas que motiveaaescolha da empresa contratada;

2. Auséncia de justificativa do preco;

3. Auséncia de documento que justifique a invidéile de competicao, segundo exigéncias da Resolucao

03/2009, art. 3°, incisos II, lll e IV;

Em arremate, concluiu o 6rgdo Auditor pela irregidade do presente processo licitatério e do cotutra
decursivo.

Chamado aos autos, o0 MPJTCE, através de Parecdd®i11, da pena do insigne Procurador-Geral Maccili
Toscano Franca Filho, assim esclareceu:

“Perscrutando o album processual, se vislumbra guande parte das bandas
contratadas ndo é consagrada pela critica espemdla ou pela opinido publica,

Lart. 25-E inexigivel a licitagdo quando houveviabilidade de competi¢édo, em especial:

Il - para contratagdo de profissional de qualqustor artistico, diretamente ou através de empieséxclusivo, desde que consagra-
do pela critica especializada ou pela opinido pcali
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nos moldes legalmente exigidos. Destaque-se néet&eaqui a discutir acerca das
qualidades técnicas dos artistas, mesmo porque €diana andlise estritamente
subjetiva que ndo cabe neste tipo de exame. Apegagr-se o cumprimento do
comando legal que fundamentou a contratacdo dirégige o inciso Il do
mencionado art. 25 da Lei n° 8.666/93 que os adisejam reconhecidos pela
critica ou pela opinido publica e tal demonstragiave ser efetuada pelo gestor da
coisa publica ao dar inicio ao procedimento quedtdminar com a celebracdo do
ajuste; 0 que nao ocorreu in casu.

.)

Dentre as irregularidades, constatou-se tambémaygestor ndo observou a regra
do inciso Il do paragrafo Unico do artigo 26 da 18666/93, a qual exige que nos
procedimentos de dispensa e inexigibilidade sejastriidos com as respectivas
razBes da escolha do fornecedor ou executante. Essessidade se faz presente
porque, ndo obstante o administrador publico atwencdiscricionariedade na
escolha do contratante nos casos autorizados poetsa sua discricionariedade
ndo esta totalmente dissociada da lei, e sobretuds, principios que regem a
Administracao Publica.

(..)

A contratacdo direta tem como pré-requisito a neitksle de justificacdo dos
precos, uma vez que a Administracdo tem o deveedw®wre procurar a proposta
mais vantajosa ao interesse publico. Assim, a rbifidade do preco contratado

deve ficar comprovada, principalmente nos casosatdratacdo direta, em que a
auséncia de concorréncia contribui para o supenfamtoento dos valores dos
contratos, visto que nesses procedimentos fica diéédl a fiscalizacdo. Ademais, é
de salientar que a exigéncia da demonstracdo dapetibilidade dos precos

contratados com os praticados no mercado se daazdordo interesse publico que
deve ser sempre o movel norteador dos atos praikaélo gestor publico.

Por fim, constatou-se, ainda, a auséncia de doctmnegue justifique a

inviabilidade de competicdo. Em relacdo a necestedala comprovacdo de
documentos que justifique a inviabilidade de comfet verifica-se que sua
exigéncia visa facilitar a fiscalizacdo do procedmo. A auséncia da
documentacdo referida, além de causar Obice aoetorexercicio do controle

externo exercido pela Corte de Contas, fere frontadte o disposto na RN TC n°
03/2009, (...)"

Por fim, o Parquet opinou pela:

- lrregularidade do procediemnto licitatério de ingibilidade n° 06/2009, bem como do Contrato dele
decorrente;

- Aplicagdo de multa a autoridade ordenadora da deapeom fulcro nos termos do art. 56, Il, da
LOTCE - LC 18/93;

- Recomendacdo ao Prefeito Municipal de Conceicdosentido de estrita observancia as normas
consubstanciadas na Lei de Licitagbes e Contrateando das futuras licitacdes realizadas pela
edilidade.

O Relator agendou o processo para a presente segginando-se a responsavel.

VOTO DO RELATOR

A licitacdo encerra em si a concretizacdo dos gpias constitucionais explicitos no caput do art 8& CF/88.

O dever de licitar provem dos Principios maximosAthministracdo Publica, a saber: Indisponibilidade
Interesse Publico e da Supremacia do Interessei®ilE procedimento vinculado, como informa o inck I

do referido art., apresentando dupla finalidadentta € procedimento administrativo tendente a cdaceé
administracdo publica condicbes de contratar conpraposta mais vantajosa, quanto é instrumento da
materializacdo do regime democratico, pois visanliém, facultar a sociedade a oportunidade de ppgic
dos negdcios publicos.

Licitar é regra, dispensar ou inexigi-la é excec@a;omo tal deve ser interpretada restritivamentss exatos
termos da norma, in casu, a Lei n° 8.666/93.
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O art. 25, inciso lll, estabelece a possibilidade gue admite-se a contratacéo de profissional ter setistico
por inexigibilidade licitatéria, verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houveviabilidade de competicéo, em

especial:

| — omissis;

Il — omissis;

Il - para contratacdo de profissional de qualqusstor artistico, diretamente ou

através de empresario exclusivo, desde que condagrala critica especializada
ou pela opinido publica.

Tracadas linhas prefaciais, entendo que o d. Prador-Geral, em sua precisa manifestacdo, esgotou as
consideracdes acerca da inexisténcia de pesquispréeo junto a outras atracdes artisticas atuanées
segmento musical de idénticas caracteristicas esgacia de justificativas para a inviabilidade dertame, as
quais incorporo como minhas, tornando despiciend@alguer posicionamento em igual sentido, vez que
redundante.

Ex positis, voto pelo(a):

- irregularidade da vertente inexigibilidade e do tmto dela decorrente;

- aplicagdo de multa a Prefeita Constitucional de Geigdos, Sr2. Vani Leite Braga de Figueiredo, no
valor de R$ 1.000,00, com arrimo no inciso Il,.&®, da LOTCE;

- comunicacdo a Receita Federal do Brasil acerca slamas manejadas para a realizacdo de eventos
festivos, com vista a verificacdo da regularidadedl da empresa no tocante a declaragcéo dos valore
por ela auferidos;

- recomendac&o a gestora no sentido de pautar suasagdministrativas sob a estrita observancia aos
ditames legais, notadamente a Lei de Licitaco€smtratos.

DECISAQ DA 12 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc&§sd@310/10, ACORDAM, a unanimidade, os Membro%ida
Camara DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIB/sesséo realizada nesta data, em:

- JULGAR IRREGULARESa inexigibilidade da licitacdo em apreco e o camdrdecorrente;

- APLICAR MULTA a Gestora, Sr&/ani Leite Braga de Figueiredono valor deR$ 1.000,0Qum mil
reais), com arrimo no inciso I, art. 56, da LOTCa&Ssinando-lhe o prazo de 60(sessenta) dias para
recolhimentoao Fundo de Fiscalizagdo Orcamentaria e Financéihanicipal — mediante a quitagédo
de Documento de Arrecadacao de Receitas EstadDaAE) com cédigo “4007” - Multas do Tribunal
de Contas do Estado —, sob pena de cobranca exacutesde logo recomendada, inclusive com
interferéncia do Ministério Publico, nos termos giesagrafos 3° e 4°, do artigo 71 da Constituic&o d
Estado;

- COMUNICAR a Receita Federal do Brasicerca das somas manejadas para a realizacao eletey
festivos, com vista a verificacdo da regularidaidedl da empresa no tocante a declaracéo dos valore
por ela auferidos/

- RECOMENDAR a Alcaidessa no sentido de pautar sua acles admatisas sob a estrita
observancia aos ditames legais, notadamente dé &icitacdes e Contratos.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Joé&o Pessoa, 07 de abril de 2011.
Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



