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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC- 3522/05

Inspecéo de Obras. Prefeitura Municipal de Caapord. EMBARGOS DE
DECLARACAO contra decisdo contida no ACORDAO AC1 TC
1413/2009. Rejeigado.

ACORDAO AC1-TC- 0125 12010

RELATORIO

O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, em 02/07/2009, analisou oito obras publicas realizadas pela
Prefeitura de Caapora, no exercicio de 2004, sob a responsabilidade do Prefeito Sr. Jodo Batista Soares,
emitindo o Acérdao AC1-TC-1413/2009, publicado em 16/07/2009, nos termos abaixo:

I. llegalidade das despesas com oito obras e servicos de engenharia realizada no exercicio de
2004 ora analisadas;

I1. Declaragio de ndo cumprimento da Resolugdo RC1-TC-040/08, por parte do atual gestor ;

ITIl.Imputagdo do débito no valor total de R$ 21.457,99 (vinte e um mil, quatrocentos e
cinquenta e sete reais e nove centavos) ao Sr. Jodo Batista Soares, Prefeito Municipal de
Caapora, correspondente ao excesso identificado na obra de pavimentacdo da Rua Flores,
Irineu Alves e Valentim Cordeiro por servigos pagos a maior;

IV. Aplicagdo de multa no valor de R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reais e dez
centavos) ao Sr. Jodo Batista Soares, Prefeito Municipal de Caapora, com fulcro no art. 56, I,
da LOTCE-PB por infragdo grave a norma legal;

IV. Assinagio de prazo de 60 (sessenta) dias ao Sr. Jodo Batista Soares, Prefeito Municipal de
Caapora, para o devido recolhimento dos valores a ele imputados nos itens Ill e IV supra, sob
pena de cobranga executiva, desde logo recomendada, observado o disposto nos paragrafos 3°
e 4° do art. 71 da Constituicdo do Estado.

Inconformado com o Acordao AC1-TC-1413/2009, o Sr. Jodo Batista Soares, atual Prefeito constitucional
de Caaopra, impetrou, em 27/07/2009, Embargos de Declaragdo, assentado em omissdo, assim
configuradas resumidamente:

“.., a decisdo, nessa passagem, ou seja, item 4, esta omissa, posto que foi

apresentado, a época, defesa de niimero 08590/08, onde esta acostado um
Parecer Técnico da Sra. lara Honorato C. Alves, engenheira registrada no
CREA sob o n° 1604926287, inclusive com planilhas, planta baixa e fotos,
no afa de comprovar que ndo houve excessos sendo certo que tal parecer
né&o foi devidamente apreciado no Acérdéo.”

“Outro ponto que merece destaque, e igualmente ser reformulado, é o fato
de que, este processo foi iniciado no ido de 2005, quando ainda n&o existia
a Resolucdo RC1 TC 040/08 editada em 28/02/2008, motivo pelo qual ndo
ha falar-se em exigéncias de documentos hodiernamente quando a época
0s mesmos ndo eram imprescindiveis, tal fato foi suscitado em sede de
defesa sem ter sido levado em consideragdo quando do julgamento.”

Ao final, requer que sejam conhecidos os presentes Embargos de Declaragdo, apreciando-se os pontos
omissos referentes ao Acérdao AC1 TC 607/2007.

O Relator do feito, em 06/08/2009, encaminhou os autos a DICOP, para pronunciamento técnico quanto a
sustentabilidade dos argumentos expostos nos Embargos em epigrafe. A Unidade Técnica considerou,
entre outros: a) improcedente a alegagdo de omissdo na apreciagdo de dossié técnico, tendo em vista
citagbes da Auditoria, sobre o documento, contidas nos autos; b) total equivoco do embargante quanto a
exigéncia de documentos imprescindiveis, posto que tal necessidade resta consignada na Resolugdo RN
TC 06/03 deste Tribunal; c) quanto a ndo exigéncias da documentagdo em exercicios anteriores,
desconhecimento por parte do embargante dos procedimentos adotados pelos profissionais do Controle
Externo desta Corte em relagdo ao atendimento do disposto na Resolugdo RN TC 06/03.

Chamado aos autos o MPJTCE, da lavra da ilustre Procurador Geral — Marcilio Toscano Franca Filho,
através do Parecer n° 34/09, assim se manifestou:
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“Ante tudo o que foi exposto, este Parquet Especial ndo vislumbra qualquer contradicao,
obscuridade ou omissdo na decisdo prolatada pela 12 Camara desta Corte de Contas, ndo
merecendo ser conhecido o Embargo Declaratério sob analise, mantendo-se na integra a
deciséo contida no Acérddo AC1 TC n° 1413/09.”

O Relator determinou 0 agendamento do processo para esta sessao com as notificagcdes de praxe.

VOTO DO RELATOR
Sobre embargos de declaragéo, a Lei Complementar Estadual n° 18/93 assim preleciona:

Art. 34. Cabem embargos de declaragao para corrigir obscuridade, omisséao
ou contradi¢gdo da decisao recorrida.

§ 1° - Os embargos de declaragdo podem ser opostos por escrito pelo res-
ponsavel ou interessado, ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro
do prazo de dez dias, contados na forma prevista no art. 30.

§ 2° - Os embargos de declaragdo suspendem os prazos para cumprimento
da decisao embargada e para interposigdo dos recursos previstos nos inci-
sos |, Il e IV do art. 31 desta Lei.

A vista de tais disposicées, verifica-se que os embargos de declaracdo se constituem remédio processual
para cuja utilizagdo a lei exige a prolagdo de uma sentenga ou um acérdao, a que se repute vicio de
obscuridade ou contradigdo, ou, ainda, a ocorréncia de um pronunciamento incompleto ou inexistente por
parte de um juiz ou tribunal. Além de tais requisitos, os embargos devem ser tempestivos e interpostos por
autoridade legitima para tanto.

Compulsando os autos, verifica-se que a publicacdo do Acérdao no DOE ocorreu em 16/07/2009,
conquanto o remédio processual foi interposto pelo Prefeito Municipal de Caapora, através de seus
representantes legais, em 27/07/2009, tempestivamente, uma vez que o ultimo dia aprazado se deu no
domingo (26/07), havendo consequente prorrogagdo para o primeiro dia util seguinte. Destarte, foram
observados os requisitos de tempestividade e legitimidade.

Atendidas as exigéncias formais, resta avaliar se ocorreram falhas de cunho materiais, contradi¢ao,
omissao ou obscuridade, suficientes para ensejar a corregdo do ato decisorio.

Quanto a possivel omisséo da analise de Parecer Técnico, assinado pela Sra. lara Honorato C. Alves,
refuto peremptoriamente tal alegacdo. No relatério que antecede ao voto, é clara a referéncia ao citado
parecer quando a Unidade Técnica considerou que as informagdes trazidas pela peca “estavam
desacompanhadas de documentos correspondentes (mapas de cubagdo e/ou nivelamento topograficos
do volume, por ventura aterrado, perfil transversal do subleito, etc), o que, de pronto, anula seu pretenso
valor probante.” Entendimento com o qual concordei integralmente, mesmo sem manifestagdo expressa.

Sobre a auséncia de manifestacao expressa, a 62 Turma do TRF da 22 Regido assim se posicionou:

Os embargos de declaracdo sdo, como regra, recurso integrativo, que
objetivam expungir da decisdo embargada, o vicio de omissdo, entendida
como “aquela advinda do proprio julgado e prejudicial a compreensédo da
causa, e ndo aquela que entenda o embargante, ainda mais com meio
transverso a impugnar os fundamentos da decisdo recorrida” (STJ, Edcl
Resp 351490, DJ 23/09/02), acentuando’-se que ndo se acomoda ao
mesmo “matéria nova, ndo suscitada anteriormente” (STJ, Edcl Resp
431365, DJ 12/05/03), bem como “quando o julgado deixa de se manifestar
sobre um dos pedidos apresentados, nitidamente desimportante para a
resolugéo do litigio e formulado em total incongruéncia com os autos” (ST,
Edcl Resp 410319, DJ 23/09/02), além do que “o magistrado ndo esta
obrigado a se pronunciar sobre todas as questbes suscitadas pela parte,
maxime quando ja tiver decidido a questdo sobre outros fundamentos”
(STJ, Edcl Resp 89637, DJ 18/12/98; Edcl RMS 14925, DJ 19/05/03; Edcl
ArRg Al 429198; Edcl AgRg, Al 467998, DJ 22/04/03), isto porque ‘“a
finalidade de jurisdicdo é compor lide e ndo a discusséo exaustiva ao
derredor de todos os pontos e dos padrbes legais enunciados pelo litigante”
(STJ, Resp 169222, DJ 4/03/02). (Embargos de Declaragdo na AC — n°
96.02.08956-3; TRF 22 Regido — 6% Turma — Juiz Relator: Poul Erik Dyrlund,
julg. 16/06/2005)

No que pertine a alegagao relacionada a inexisténcia da Resolugdo RC1 040/08 no periodo anterior a
formalizagéo do presente processo, entendo que o equivoco foi proporcionado pelo desconhecimento do
embargante do Regimento Interno desta Corte, que em seu art. 125, assim dispde:
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Art. 125. A Resolugéo Processual (RPL, RC1 ou RC2) é o instrumento for-
malizador das deliberagdes do Pleno ou das Camaras objetivando:

a) realizagao de inspegdes e auditorias;

b) instauragédo, restauragédo, complementagéo, apensagéo, anexagao ou ar-
quivamento de processos;

c) suspensdo temporaria ou definitiva do andamento de processo, sem
apreciagdo ou julgamento de mérito, com ou sem devolugcédo dos autos ao
6rgéo de origem;

d) outras deliberagdes que ndo envolvam apreciagdo de mérito em proces-
sos e ndo devam ser expressas através de Acordaos.

O interessado confundiu a Resolugao RC1 040/08, que esta adstrita apenas a deliberagbes relacionadas
a este processo, com Resolugdo Normativa (RN), que tem carater normativo geral. Portanto, ndo houve
qualquer contradi¢gao, obscuridade ou, muito menos, omissao.

Neste diapasdo, percebe-se que, muito embora os aspectos formais tenham sido observados, as
exigéncias materiais para o conhecimento dos embargos ndo foram demonstradas.

Sendo assim, voto, em conformidade com o Ministério Publico Especial, pelo ndo conhecimento dos
embargos em epigrafe, em face da auséncia de pressupostos de admissibilidade, mantendo-se na integra
a decisao contida no Acérdao AC1 TC n° 1413/09.

DECISAO DA 1* CAMARA DO TCE-PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC — 03522/05, ACORDAM os Membros da 12
CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, a unanimidade, na sessdo plenaria
realizada nesta data, em rejeitar os Embargos de Declaragao, face a auséncia de pressupostos de
admissibilidade, mantendo-se na integra a decisao contida no Acérddao AC1 TC n° 1413/09.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Joao Pessoa, 04 de fevereiro de 2010

Conselheiro José Marques Mariz Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



