TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC N2 18.208/16

ESTADO DA PARAIBA. SECRETARIA DE ESTADO DA
EDUCACAO. REPRESENTACAO. INEXIGIBILIDADE
DE LICITAGAO N° 025/2016. MEDIDA CAUTELAR.

DECISAO SINGULAR — DS2 — TC — 00027/16

A matéria tratada nos presentes autos versa sobre trés procedimentos
administrativos de inexigibilidade de licitagao, com os respectivos registros: a) CGE
n° 16.-01210-2, no valor de R$ 6.592.870,00; b) CGE n° 16.-01214-5, no valor
de R$ 14.488.562,30; e ¢) CGE n° 16.-01213-6, no valor de R$ 14.670.044,40,
todos sob a responsabilidade da Secretaria de Estado da Educacao - SEE/PB,
instaurado com fundamento no art. 25, inciso I, da Lei Nacional n* 8.666/93, tendo
por objeto a aquisicdo de livros e material pedagdgico.

A andlise inicial se deu a partir de constatagdo apresentada pela
Consultoria Técnica deste Tribunal, acerca de publicagdo de termos de ratificagdo de
inexigibilidade de licitagdo, conforme consta no Diario Oficial do Estado de
30/12/2016 (Pag. 02). Referido achado foi encaminhado para o Gabinete da
Presidéncia, que o enviou para manifestagdo da Divisdao de Licitagbes, quanto ao
exame da conformidade dos dados constantes no Diario Oficial do Estado e
respectivos procedimentos licitatdrios.

Apds aludir aos fundamentos legais e constitucionais para viabilizar o
procedimento de inexigibilidade da obrigacao de licitar e apontar manifestacbes
jurisprudenciais, a Auditoria, ndao obstante ndo dispor dos documentos neste
momento processual fiscalizatdrio, argumenta que a inexigibilidade de licitagdo de se
pautar pelos seguintes requisitos:

a) Comprovacdo de exclusividade a ser feita através de atestado fornecido pelo
orgdo de registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a
obra ou o servico, pelo Sindicato, Federagao ou Confederacao Patronal, ou,
ainda, pelas entidades equivalentes;

b) Existéncia de singularidade no objeto contratado suficiente a afastar a
competicao e
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c) Compatibilidade dos precos com o mercado.

Com base nessas consideracdes, o Orgdo de Instrucdo concluiu que estdo
presentes 0s requisitos para emissao de uma medida de urgéncia visando a
suspensao das inexigibilidades de licitagdo, cujos termos de ratificacdo de
inexigibilidades foram publicados no Diario Oficial de 30/12/2016, com os seguintes
registros: a) REGISTRO CGE n° 16.-01210-2, no valor de R$ 6.592.870,00; b)
REGISTRO CGE n° 16.-01214-5, no valor de R$ 14.488.562,30; e ¢) REGISTRO
CGE n° 16.-01213-6, no valor de R$ 14.670.044,40, uma vez que o fumus boni
Jjuris configura-se pelo fato de que os elementos publicados no diario oficial do
estado nao esclarecem os termos desta inexigibilidade de licitagao, e no periculum in
mora, consubstanciado no potencial prejuizo ao erario estadual pela vultosa quantia
envolvida, R$ 35.751.476,70.

Por fim, sugere-se a notificagdo do gestor responsavel para que,

querendo, apresente as justificativas para os fatos expostos neste relatorio.

E o relatdrio. Decido.

A concessdao da medida de urgéncia encontra-se regulamentada na

Resolugao Normativa n® 010/2010 desta Corte de Contas, dispondo que:

Art. 195. [...]

§ 19, Podera, ainda, o Relator ou o Tribunal determinar,
cautelarmente, em processos sujeitos a sua apreciacdo ou
julgamento, a suspensao de procedimentos ou execugao de
despesas, até decisao final, se existentes indicios de irregularidades
que, com o perigo da demora, possa causar danos ao erario.

Observa-se que para a concessao da cautelar sera necessaria a
demonstracao de prova inequivoca capaz de convencer o julgador da existéncia de
indicios de irregularidades (fumus boni iuris) a justificar um provimento de urgéncia,

sob pena de causar danos ao erario (periculum in mora), em caso de demora.
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Outro requisito diz respeito a possibilidade de reversdo da medida, ou
seja, o retorno ao status quo ante. Esse entendimento esta implicito no objetivo da
medida, visando unicamente a suspensdao do procedimento com indicios de
irregularidades, que podera retornar seu curso normal, apds decisdo do mérito que
venha a afastar as ddvidas suscitadas.

Feitas essas consideragdes, passo a enfrentar a questdao narrada nos

autos, iniciando pela analise quanto aos requisitos que justificaram a compra direta.

Nos termos do art. 25 da Lei n® 8.666/93, a licitagdo sera inexigivel
quando houver inviabilidade de competicdo, ou seja, quando diante de circunstancias
alheias a vontade da administracdo, nao ha possibilidades de competicdo entre os
fornecedores de bens e servigos pretendidos.

Ainda de acordo com a norma precitada, a inexigibilidade, dentre outras
situacOes, esta prevista quando os materiais, equipamentos, ou géneros s possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo. A
exclusividade deve ser comprovada por meio de atestado fornecido pelo 6rgdo de
registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo,
pelo Sindicato, Federacao ou Confederagao Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes.

No caso sub examine as inexigibilidades envolvem significativa soma de
valores do Erario (R$ 35.751.476,70), com termos de ratificacdo sem qualquer
alusdo a necessaria e prévia manifestacdo por parte da Procuradoria Geral do
Estado, além de ndo haver apontamentos que comprovem a efetiva adequagdo da
pretensdo de aquisicdo pelo procedimento adotado, pois ausentes, também,
quaisquer alusdes aos requisitos previstos no art. 26, da Lei n® 8.666/93.

Como ja apontado acima, as contratagdes por inexigibilidade revelam
montante que ultrapassa R$ 35.000.000 (trinta e cinco milhdes de reais) que, por si
sd, requer uma motivacdo que aponte os fundamentos de direito e de fato capazes
de justifica-las. O Professor Celso Antonio Bandeira de Mello ao comentar sobre o

dever do administrador publico justificar seus atos, afirma:
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[...] o dever de justificar seus atos, apontando-lhes os fundamentos
de direito e de fato, assim como a correlagdo ldgica entre os eventos
e situagdes que deu por existentes e a providéncia tomada, nos casos
em que este Ultimo aclaramento seja necessario para aferir-se a
consonancia da conduta administrativa com a lei que lhe serviu de
arrimo [...]1

Oportuno trazer a baila um excerto de decisao do Superior Tribunal de
Justica, que serve como luva ao caso em tela, colhido do REsp n°© 858.910/SP:

“III — Determinadas ilegalidades de atos administrativos, por si sos,
conduzem a ocorréncia de lesao patrimonial aos cofres publicos,
principalmente quando se estd diante de malferimentos a importantes
principios administrativos, tal como o da moralidade. Precedentes:
EREsp n° 14.868/RJ, Rel. Min. José Delgado, D] 18.04.2005, REsp n®
479.803/SP, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, D] de 22.9.2006"

Além da auséncia da devida motivacdo, ainda € importante ressaltar que
as ratificacOes de inexigibilidade tratadas no presente momento, carecem, todas, de
um pronunciamento da Procuradoria Geral do Estado, tendo em vista que esta Corte
de Contas ja decidiu, nos autos do Processo TC n® 12.948/13, que todas as
licitagbes, contratos e convénios estaduais deverdo ser instruidos com pareceres
juridicos exclusivamente elaborados pelos Procuradores do Estado, com exercicio na
Procuradoria Geral do Estado da Paraiba, que nos termos da INSTRUCKO NORMATIVA
CONJUNTA N° 001/2016/PGE/SEAD/CGE, que versa sobre o requerimento de andlise juridica,
incluiu todos os procedimentos, incluindo a dispensa e inexigibilidade de licitagao.

Calha destacar que, no mesmo Diario Oficial e na mesma pagina, consta a
publicacdo da Adesdo a Ata de Registro de Precos n® 024/2016, onde consta a
expressa referéncia ao parecer da PGE, em atencdo aos normativos acima

mencionados. Repita-se: nas trés inexigibilidades tratadas neste processo e nesta

1Mello, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 14. Ed. S3o Paulo: Malheiros,
2002, p. 94.
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decisdo, nao existe apontamento de que a PGE tenha ofertado o necessario

pronunciamento.

Sendo assim, diante dos indicios de irregularidades nos procedimentos de
inexigibilidade de licitagdo a) REGISTRO CGE n° 16.-01210-2, no valor de R$
6.592.870,00; b) REGISTRO CGE n° 16.-01214-5, no valor de R$ 14.488.562,30;
e ¢) REGISTRO CGE n° 16.-01213-6, no valor de R$ 14.670.044,40, e
considerando que a continuidade das contratacles podera trazer prejuizos insanaveis
a Administracdo Pulblica, uma vez que a impossibilidade de competicdo ndao se
encontra devidamente justificada, contrariando o interesse publico, e ainda, visando
resguardar a lisura das contratagBes e os Principios que norteiam a gestdo publica,
na condicdo de Presidente em exercicio, com fulcro no art. 67, § 3° da LC 18/93,
bem como no art. 30, Paragrafo Unico, do Regimento Interno do TCE/PB, determino:

1. a expedicdao desta cautelar, visando suspender as inexigibilidades de licitagao
a) REGISTRO CGE n° 16.-01210-2, no valor de R$ 6.592.870,00; b)
REGISTRO CGE n° 16.-01214-5, no valor de R$ 14.488.562,30; e ¢)
REGISTRO CGE n° 16.-01213-6, no valor de R$ 14.670.044,40, na fase
em que se encontra, levada a efeito pela Secretaria de Estado da Educacao,
bem como todo e qualquer ato que possa gerar despesa decorrente dos
referidos procedimento, evitando-se, assim, a real possibilidade de ocorréncia
de dano ao Erario, e

2. a citagdo do Secretario de Estado da Educacdo, Sr. Aléssio Trindade de Barros,
para, querendo, apresentar defesa acerca dos fatos questionados,

informando-lhe que na hipdtese de descumprimento desta decisdo, estara
sujeita as sangdes previstas na Lei Organica desta Corte de Contas.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.

Jodo Pessoa, 30 de dezembro de 2016

Conselheiro Arnobio Alves Viana
Decano, no exercicio da Presidéncia
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