TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
12 CAMARA

PROCESSO TC N.° 03311/06

Objeto: Prestacdo de Contas de Gestor de Convénio
Relator: Auditor Renato Sérgio Santiago Melo
Responsavel: Cicero Vicente de Arruda Filho

Interessados: Sonia Maria Germano de Figueiredo e outros

EMENTA: PODER EXECUTIVO ESTADUAL - ADMINISTRACAO
DIRETA — CONVENIO - AJUSTE FIRMADO COM ASSOCIACAO
COMUNITARIA MUNICIPAL - CONCLUSAO DE REDE DE
ELETRIFICAGAO RURAL — PRESTAGCAO DE CONTAS — APRECIAGAO
DA MATERIA PARA FINS DE JULGAMENTO — ATRIBUICAO DEFINIDA
NO ART. 71, INCISO II, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DA
PARAIBA, E NO ART. 19, INCISO I, DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N.° 18/1993 — Recursos provenientes de empréstimo
internacional e de contrapartida estadual — Insercdao no instrumento
de convénio de clausula que estabelece apenas a consulta prévia de
precos — Diretiva consignada nas normas de operacionalizagao do
acordo estrangeiro — Auséncia do devido procedimento de licitacdo —
Descumprimento dos principios insertos no art. 37 da Constituicdo
Federal e de algumas regras estabelecidas na Lei Nacional
n.% 8.666/1993 — Normalidade na aplicacao dos recursos liberados.
Regularidade com ressalvas. Determinagao. Arquivamento dos autos

ACORDAO AC1 - TC - 01372/12

Vistos, relatados e discutidos os autos da prestacao de contas do Sr. Cicero Vicente de
Arruda Filho, gestor do Convénio n.° 030/2005, celebrado em 21 de marco de 2005 entre o
Estado da Paraiba, através do Projeto Cooperar, € a Associacao Comunitaria da Quixaba,
localizada no Municipio de Manaira/PB, objetivando a conclusdo da rede de eletrificacdo rural
nas comunidades MURINGA, TRAVESSIA, CHAPADA, SOTURNO, DEUS ABRAAO, SERRA
VERDE, VAZANTE, SAAO SEBASTIAO, UMBURANA e ZE LUIZ, acordam os Conselheiros
integrantes da 19 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, por
unanimidade, na conformidade da proposta de decisao do relator a seguir, em:

1) JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as referidas contas.

2) DETERMINAR ao atual Coordenador Geral do Projeto Cooperar, Dr. Roberto da Costa
Vital, que se abstenha de afastar o dever constitucional e legal de licitar por meio da
insercdo de clausulas nos termos dos convénios celebrados, realizando, portanto, as
contratacOes através dos devidos procedimentos licitatorios, sempre com base nos principios
insertos no art. 37 da Constituicdo Federal e em algumas regras estabelecidas na Lei
Nacional n.° 8.666/1993, sob pena de responsabilidade futura.

3) ORDENAR o arquivamento dos autos.
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Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.

TCE — Sala das Sessodes da 12 Camara, Mini-Plena@onselheiro Adailton Coélho Costa

Jodo Pessoa, 14 de junho de 2012

Conselheiro Umberto Silveira Porto
PRESIDENTE EM EXERCICIO

Auditor Renato Sérgio Santiago Melo
RELATOR

Presente:
Representante do Ministério Publico Especial
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RELATORIO

AUDITOR RENATO SERGIO SANTIAGO MELO (Relator): Cuidam os presentes autos da
andlise da prestacdo de contas do Sr. Cicero Vicente de Arruda Filho, gestor do Convénio
n.% 030/2005, celebrado em 21 de marco de 2005 entre o Estado da Paraiba, através do
Projeto Cooperar, e a Associagdo Comunitaria da Quixaba, localizada no Municipio de
Manaira/PB, objetivando a conclusdo da rede de eletrificacdo rural nas comunidades
MURINGA, TRAVESSIA, CHAPADA, SOTURNO, DEUS ABRAAO, SERRA VERDE, VAZANTE,
SAO SEBASTIAO, UMBURANA e ZE LUIZ.

Os peritos da antiga Divisdo de Convénios — DICOV, com base nos documentos encartados
aos autos, emitiram relatério inicial, fls. 85/87, destacando, sumariamente, que: a) a
vigéncia do convénio, ap6s o primeiro, segundo, terceiro e quarto termos aditivos, foi de
21 de margo de 2005 a 21 de setembro de 2006; b) o montante conveniado foi de
R$ 236.731,00, sendo R$ 201.221,35 oriundos do Projeto Cooperar e R$ 35.509,65 relativos
a contrapartida da associacdo; c) os recursos provenientes do Projeto Cooperar tiveram
como fontes o empréstimo do Banco Internacional para Reconstrucdo e
Desenvolvimento — BIRD, R$ 177.548,25, e o Tesouro Estadual, R$ 23.673,10; d) as
liberacdes dos valores originarios do Projeto Cooperar somaram R$ 201.221,35; e €) a
importancia aplicada atingiu R$ 200.634,65, sendo R$ 199.720,00 pagos a empresa
executora da obra e R$ 914,65 despendidos com encargos bancarios.

Em seguida, os técnicos da unidade de instrucao apontaram as irregularidades constatadas,
quais sejam: a) caréncia de envio dos extratos bancarios da conta aberta pelo Projeto
Cooperar para o deposito dos recursos originarios do convénio; b) auséncia de contabilizacdo
dos rendimentos financeiros auferidos com os valores aplicados; c) falta de comprovacao do
recolhimento do saldo do ajuste, R$ 641,70; d) ndao apresentacao das publicacdes do 1° e do
20 termos aditivos ao acordo no Diario Oficial do Estado — DOE; e e) descumprimento dos
prazos estabelecidos na Resolugdao RN — TC — 07/2001, notadamente os definidos para o
encaminhamento dos termos aditivos ao convénio e da prestagao de contas.

Realizadas as citagdes da antiga Coordenadora Geral do Projeto Cooperar, Dra. Sonia Maria
Germano de Figueiredo, e do Presidente da Associacdo Comunitaria da Quixaba, Sr. Cicero
Vicente de Arruda Filho, fls. 88/92 e 125/132, ambos apresentaram contestagoes.

A Dra. Sonia Maria Germano de Figueiredo alegou, resumidamente, fls. 94/123, que a perda
do prazo para o envio dos termos aditivos ao convénio, como também da prestacdo de
contas, ocorreu devido ao acumulo de trabalho e que os demais documentos solicitados
pelos analistas do Tribunal foram anexados aos autos.

Ja o Sr. Cicero Vicente de Arruda Filho mencionou, em sintese, fls. 133/134, que os
esclarecimentos necessarios acerca das falhas detectadas foram apresentados pela
representante do Projeto Cooperar.
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Ato continuo, os inspetores da Divisdo de Controle de Obras Publicas — DICOP, com base nos
documentos acostados as defesas, emitiram relatdrio, fls. 137/138, onde ratificaram a eiva
relacionada a apresentacao intempestiva das pecas atinentes a prestacdo de contas. Quanto
as demais maculas, os especialistas da unidade de instrucdo, destacaram que elas foram
elididas.

Remetido o feito ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, este, com base em
clausula constante no instrumento de convénio e em pronunciamentos anteriores, destacou
a necessidade de intimacao dos convenentes para se manifestarem sobre a eiva respeitante
a transferéncia do dever constitucional de licitar, fls. 141/143.

Providenciadas as intimagoes da ex-Coordenadora Geral do Projeto Cooperar, Dra. Sonia
Maria Germano de Figueiredo, e do Presidente da Associacdo Comunitaria da Quixaba,
Sr. Cicero Vicente de Arruda Filho, fl. 145, como também as citacdes dos antigos
administradores do citado projeto, Drs. Placido Rodrigues Montenegro Pires e Hildon Régis
Navarro Filho, fls. 146, 168/170 e 173/175, apenas a Dra. Sonia Maria Germano de
Figueiredo encaminhou contestacdo, fls. 147/166, asseverando, em suma, que a
documentacao encartada ao feito demonstrava o deferimento do pedido de dispensa de
multa junto ao Tribunal, em virtude do envio intempestivo de diversas prestacdes de contas.

Encaminhado o caderno processual aos especialistas da DICOP, estes, com arrimo nas pecas
de defesa e em inspegao /n /oco efetuada no dia 07 de margo de 2012, elaboraram relatério,
fls. 180/181, onde informaram que os gastos efetuados estavam compativeis com os
servigos executados.

Em novel posicionamento, fls. 183/186, o Ministério Publico Especial pugnou pela
regularidade das contas sub examine e pelo envio de recomendacao aos convenentes no
sentido de guardar estrita observancia as normas constitucionais e infraconstitucionais
pertinentes.

Solicitacao de pauta, conforme fls. 187/188 dos autos.
E o relatrio.
PROPOSTA DE DECISAO

AUDITOR RENATO SERGIO SANTIAGO MELO (Relator): Inicialmente, cabe repisar que a
licitacdo é o meio formalmente vinculado que proporciona a Administracdo Publica melhores
vantagens nos contratos, oferece aos administrados a oportunidade de participar dos
negdcios publicos e promove o desenvolvimento nacional sustentado (art. 3° da Lei Nacional
n.0 8.666/1993). Quando ndo realizada, representa séria ameaca aos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, bem
como da propria probidade administrativa.
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Nesse diapasao, traz-se a baila pronunciamento da ilustre representante do Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, Dra. Sheyla Barreto Braga de
Queiroz, nos autos do Processo TC n.° 04981/00, /n verbis:

A licitacdo ¢, antes de tudo, um escudo da moralidade e da ética
administrativa, pois, como certame promovido pelas entidades
governamentais a fim de escolher a proposta mais vantajosa as
conveniéncias  publicas, procura proteger o Tesouro, evitando
favorecimentos condenaveis, combatendo o jogo de interesses escusos,
impedindo o enriquecimento ilicito custeado com o dinheiro do erario,
repelindo a promiscuidade administrativa e racionalizando os gastos e
investimentos dos recursos do Poder Publico.

Com efeito, deve ser enfatizado que a ndo realizacdo dos procedimentos licitatdrios exigiveis
vai, desde a origem, de encontro ao preconizado na Constituicao da Republica Federativa do
Brasil, especialmente o disciplinado no art. 37, inciso XXI, verbatim:

Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

I-(..)

XXI — ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condicbes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdo de pagamento, mantidas as condicGes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econOdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacgdes. (grifo inexistente no original)

E importante salientar que as hipdteses infraconstitucionais de dispensa e de inexigibilidade
de licitagao sdo taxativas e estdo disciplinadas na Lei Nacional n.° 8.666, de 21 de junho de
1993. Neste contexto, deve ser destacado que a nao realizacao do certame, exceto nos
restritos casos prenunciados na reverenciada norma, é algo que, de tao grave, consiste em
crime previsto no art. 89 do proprio Estatuto das Licitacdes e dos Contratos Administrativos,
verbo ad verbum:
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Art. 89 — Dispensar ou inexigir licitagao fora das hipdteses previstas em lei,
ou deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a
inexigibilidade:

Pena — detencao, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

Pardgrafo Unico. Na mesma pena incorre aquele que, tendo
comprovadamente concorrido para a consumacao da ilegalidade,
beneficiou-se da dispensa ou inexigibilidade ilegal, para celebrar contrato
com o Poder Publico.

Ademais, consoante previsto no art. 10, inciso VIII, da lei que dispOe sobre as sangdes
aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou fungdo na administracdo publica direta, indireta ou fundacional (Lei
Nacional n.°© 8.429, de 02 de junho de 1992), a dispensa indevida do procedimento de
licitacdo consiste em ato de improbidade administrativa que causa prejuizo ao erario,
verbum pro verbo:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acao ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacao dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

I-(..)

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo
indevidamente; (grifamos)

Comungando com o supracitado entendimento, reportamo-nos, desta feita, a manifestacao
do eminente representante do Parguet especializado, Dr. Marcilio Toscano Franca Filho, nos
autos do Processo TC n.° 04588/97, ipsis litteris:.

Cumpre recordar que a licitagdo é procedimento vinculado, formalmente
ligado a lei (Lei 8.666/93), nao comportando discricionariedades em sua
realizagao ou dispensa. A ndo realizacao de procedimento licitatério, fora das
hipdteses legalmente previstas, constitui grave infracdo a norma legal,
podendo dar ensejo até mesmo a conduta tipificada como crime.
(grifo nosso)
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O mestre Hely Lopes Meirelles, in Direito Administrativo Brasileiro, 28 ed, Sao
Paulo: Malheiros, 2003, p. 386, define convénios administrativos como ajustes celebrados
por entidades publicas de qualquer espécie, ou entre estas e organizacdes particulares, para
realizacdo de objetivos de interesse comum dos participes. Com efeito, para consecucdo dos
fins almejados, é necessario atentar para as normas estabelecidas no reverenciado Estatuto
das Licitagdes e dos Contratos Administrativos, haja vista o disposto no seu art. 116,
ad literam:

Art. 116. Aplicam-se as disposicGes desta Lei, no que couber, aos convénios,
acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres celebrados por 6rgaos e
entidades da Administracao.

In casu, constata-se que a Coordenadora do Projeto Cooperar a époga, Dra. Sonia Maria
Germano de Figueiredo, repassou para a ASSOCIACAO COMUNITARIA DA QUIXABA,
localizada no Municipio de Manaira/PB, a faculdade de realizar apenas consulta de pregos
com 03 (trés) firmas especializadas, consoante CLAUSULA TERCEIRA, INCISO II,
ALINEA “B”, do instrumento de Convénio n.°© 030/2005, fls. 06/10. Destarte, o procedimento
implementado pela citada autoridade teve como base o disposto no art. 42, § 59, da Lei
Nacional n.° 8.666/1993, vejamos:

Art. 42. Nas concorréncias de ambito internacional, o edital devera
ajustar-se as diretrizes da politica monetaria e do comércio exterior e
atender as exigéncias dos érgaos competentes.

§10(...)

§ 50 Para a realizagao de obras, prestacao de servigos ou aquisicao de bens
com recursos provenientes de financiamento ou doagao oriundos de agéncia
oficial de cooperacdo estrangeira ou organismo financeiro multilateral de
que o Brasil seja parte, poderdo ser admitidas, na respectiva licitacdo, as
condigdes decorrentes de acordos, protocolos, convencdes ou tratados
internacionais aprovados pelo Congresso Nacional, bem com as normas e
procedimentos daquelas entidades, inclusive quanto ao critério de selegdo
da proposta mais vantajosa para a administracdo, o qual podera contemplar,
além do preco, outros fatores de avaliagdo, desde que por elas exigidos para
a obtencdo do financiamento ou da doagdo, e que também ndo conflitem
com o principio do julgamento objetivo e sejam objeto de despacho
motivado do o6rgao executor do contrato, despacho esse ratificado pela
unidade imediatamente superior.

Entretanto, concorde nos ensina o eminente doutrinador Marcal Justen Filho, em sua obra
intitulada Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 9 ed., Sao Paulo:
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Dialética, 2002, p. 392, a obtencdo de recursos internacionais para o financiamento de
projetos de desenvolvimento ndo exclui a obrigatoriedade da observancia dos principios
fundamentais estabelecidos na Constituicao Federal, /n verbis:

Tenha-se em vista que a obtengao dos recursos de origem estrangeira nao
autoriza ignorar a ordem juridica interna, especialmente no tocante a
principios fundamentais consagrados na Constituicdo. Nem se pode suprimir
a independéncia nacional, a pretexto de captar recursos no estrangeiro, nem
cabe imaginar que a origem dos recursos afastaria o principio do Estado de
Direito. Ou seja, a atividade administrativa do Estado continua a
submeter-se a principios fundamentais, mesmo quando envolver a aplicacdo
de recursos provenientes do estrangeiro.

Neste diapasdo, o Superior Tribunal de Justica — STJ], ao apreciar a matéria, assentou
entendimento no sentido de que na utilizagdo de recursos provenientes de contrapartida
estadual e de empréstimo internacional devem ser aplicados os principios insertos no art. 37
da Constituicao Federal, bem como algumas regras dispostas na Lei Nacional
n.° 8.666/1993, verbatim:

PROCESSO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO - ADMISSIBILIDADE —
ACAO MOVIDA POR PESSOA JURIDICA DOMICILIADA NO PAIS CONTRA
ORGANISMO INTERNACIONAL — COMPETENCIA DO ST]J PARA JULGAR
AGRAVO  DE  INSTRUMENTO  INTERPOSTO  CONTRA DECISAO
INTERLOCUTORIA DA JUSTICA FEDERAL DE 12 INSTANCIA — PROJETO DE
COOPERACAO ENTRE O ESTADO DO PARANA E A ORGANIZACAOA DAS
NAGCOES UNIDAS - LICITAGCAO - OBRIGATORIEDADE DE OBSERVANCIA
DAS REGRAS DA LEI 8.666/93.

1. (...)

4. Tratando-se de recursos provenientes de contrapartida estadual e de
empréstimo pelo qual se compromete também o Estado do Parana a restituir
ao BID, em prazo determinado, mediante pagamento de juros, conclui-se
gue, sendo em seu todo, a maior parte dos recursos é de responsabilidade
do Estado Brasileiro, ndo havendo como negar aplicacdo dos principios
insertos no art. 37 da Carta Politica de 1988, relativos a atuagdo da
Administracdo Publica, ou tampouco de algumas das regras constantes da
Lei de Licitacdes, Lei 8.666/93. (ST] — 2@ Turma — AGRAVO DE
INSTRUMENTO n° 627913/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Diario da
Justica, 07 mar. 2005, p. 221)

Especificamente, acerca da CLAUSULA TERCEIRA, INCISO II, ALINEA “B” do termo de
convénio, importante realcar o posicionamento emitido pelo ilustre representante do
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Parquet de Contas, Dr. André Carlo Torres Pontes, nos autos do Processo TC n.° 04721/06,
que analisou acordo com idéntico dispositivo, verbo ad verbum:

De fato, o teor constante da clausula terceira, inciso II, alinea b, por meio
do qual se atribui a Associagdo a competéncia para a realizacdo de uma
simples consulta de pregos junto a trés ou mais firmas especializadas,
mostra-se como sendo uma forma de se burlar o comando
normativo da Lei de Licitagdes. Ora, ndo pode o Projeto Cooperar, a
pretexto de transferir uma obrigacdo constitucionalmente imposta, eximir-se
da realizagao do procedimento licitatério, sobretudo em razdo de valores
altos, como no caso ora analisado, para o qual caberia uma tomada de
precos. (destaque existente no original)

Finalmente, conforme realcado pelos peritos do Tribunal, verifica-se que a obra foi
efetivamente executada, ficando evidente que a irregularidade remanescente, falta de
realizagcao do devido procedimento de licitacdo, adveio de erro na interpretacao do disposto
no art. 42, § 59, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Portanto, nos termos dos
arts. 16, inciso II, e 18 da Lei Complementar Estadual n.© 18/1993, cabe o julgamento
regular com ressalvas das contas sub examine, bem como o envio de determinacgao ao atual
gestor do Projeto Cooperar, Dr. Roberto da Costa Vital, verbum pro verbo:

Art. 16. As contas serdo julgadas:
I — (omissis)

II - regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou
qualquer outra falta de natureza formal de que n3o resulte dano ao Erario;

Art. 18 — Quando julgar as contas regulares com ressalva, o Tribunal dara
quitacdo ao responsavel e lhe determinara, ou a que lhe haja sucedido, a
adocdo de medidas necessarias a correcdo das impropriedades ou faltas
identificadas, de modo a prevenir a ocorréncia de outras semelhantes.

Ante o exposto, proponho que a 19 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA:

1) JULGUE REGULARES COM RESSALVAS as referidas contas.

2) DETERMINE ao atual Coordenador Geral do Projeto Cooperar, Dr. Roberto da Costa Vital,
que se abstenha de afastar o dever constitucional e legal de licitar por meio da insercao de
cldusulas nos termos dos convénios celebrados, realizando, portanto, as contratacoes
através dos devidos procedimentos licitatorios, sempre com base nos principios insertos no
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art. 37 da Constituicdo Federal e em algumas regras estabelecidas na Lei Nacional
n.0 8.666/1993, sob pena de responsabilidade futura.

3) ORDENE o arquivamento dos autos.

Ea proposta.



