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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
2 CAMARA

PROCESSO TC 11915/16

Origem: Prefeitura Municipal de Coremas

Natureza: Concurso Publico — Recurso de Reconsideragao

Responsavel: Antonio Carlos Cavalcanti Lopes — ex-Prefeito

Advogado: Paulo ftalo de Oliveira Vilar (OAB/PB 14.233)

Interessados: CONTEMAX—Consultoria Técnica e Planejamento Ltda. (CNPJ: 06.949.023/0001-23)
Jos¢ Clodoaldo Maximino Rodrigues (Representante da CONTEMAX)

Advogado: Antonio Adriano Duarte Bezerra (OAB/PB 15161)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE RECONSIDERACAO Atos de
admissdo de pessoal. Municipio de Coremas.
Concurso Publico. Edital 001/2016. Perda
parcial do objeto para julgar o concurso.
Irregularidade de despesas. Imputacao solidaria
de débito. Aplicacdo de multa. Recomendagdo.
Comunica¢do. Recurso de Reconsideragao.
Razdes recursais insuficientes para modificagdo
da decisdo. Conhecimento. Nao Provimento.
Encaminhamento do Recurso de Apelagdo ao

colegiado competente para o seu julgamento.

ACORDAO AC2 - TC 01973/20

RELATORIO

Cuida-se da andlise de Recurso de Reconsideracdo interposto pelo ex-Prefeito do
Municipio de Coremas, Senhor ANTONIO CARLOS CAVALCANTI LOPES, em face da decisdo
consubstanciada no Acordao AC2 - TC 00488/20 (fls. 4868/4883), lavrado pelos membros desta colenda
Segunda Camara do TCE/PB quando do julgamento do concurso publico regido pelo Edital 001/2016.

Por meio da decisdo recorrida, restou decido o seguinte:
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DECISAO DA 2 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 11915/16. referentes ao concurso
plblico realizado pela Prefeitura Municipal de Coremas, na gestio do ex-Prefeito do Municipio,
Senhor ANTONIO CARLOS CAVALCANTI LOPES, através da empresa CONTEMAX -
Consultoria Técnica e Planejamento LTDA - ME, com o objetivo de prover os cargos publicos
previstos no Edital 01/2016, ACORDAM os membros da 2* CAMARA do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba (2*CAM/TCE-PB), 4 unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator, em:

1) DECLARAR a PERDA PARCIAL do objeto da presente analise em vista de haver

processo judicial pendente sobre o concurso;

2) JULGAR IRREGULAR a despesa efetuada com o concurso, ante o pagamento a
empresa CONTEMAX - Consultoria Técnica e Plangjamento LTDA - ME (CNPJ (6.949.023/0001-

23) em valor superior ao contratado;

3) IMPUTAR DEBITO de RS64.108,56 (sessenta e quatro mil, cento e oito reais e
cinquenta e seis centavos), valor correspondentes a 1.242,17 UFR-PB’ (mil, duzentos e quarenta e dois
inteiros e dezessete centésimos de Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da Paraiba),
solidariamente, 20 ex-Prefeito do Municipio de Coremas, Senhor ANTONIO CARLOS
CAVALCANTI LOPES (CPF 132.651.804-68), a empresa CONTEMAX - Consultoria Técnica ¢
Plancjamento LTDA — ME (CNPJ 06.949.023/0001-23) e ao seu representante legal, Senhor JOSE
CLODOALDO MAXIMINO RODRIGUES (CPF 446.931.094-87). correspondente & diferenca
atualizada entre o valor liquido arrecadado das taxas de inscricdo e aquele licitado e contratado,
ASSINANDO-LHES O PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS, contado da publicacdo desta decisdo. para
recolhimento voluntario do débito em favor do Municipio de Coremas. sob pena de cobranca

executiva;
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4) APLICAR MULTAS individuais de RS5.000,00 (cinco mil reais), valor
correspondentes a 96,88 UFR-PB (noventa e seis inteiros e oitenta e oito centésimos de Unidade Fiscal
de Referéncia do Estado da Paraiba). ao ex-Prefeito do Municipio de Coremas, Senhor ANTONIO
CARLOS CAVALCANTI LOPES (CPF 132.651.804-68), 4 empresa CONTEMAX - Consultoria
Técnica ¢ Planejamento LTDA — ME (CNPJ 06.949.023/0001-23) e ao seu representante legal,
Senhor JOSE CLODOALDO MAXIMINO RODRIGUES (CPF 446.931.094-87), em razio do
dano causado ao erdrio. com fulcro no art. 55, da LCE 18/93. ASSINANDO-LHES O PRAZO DE 30
(TRINTA) DIAS, contado da publicagio desta decisio, para recolhimento voluntdrio das multas ao
Tesouro do Estado, i conta do Fundo de Fiscalizacio Orcamentiria ¢ Financeira Municipal, sob

pena de cobranca executiva;
5) ENCAMINHAR informagdes & Procuradoria Geral de Justica: e

6) RECOMENDAR 4 atual gestio no sentido de evitar a reincidéncia das falhas

apuradas Nnos autos.

Irresignado, o ex-Gestor interpds Recurso de Reconsideragdo (Documento TC 33300/20
— fls. 4894/4907), vindicando a reforma da decisdo, com desconstitui¢do do débito imputado e da multa
aplicada.

Além do Recurso de Reconsideracdo manejado pelo ex-Prefeito, a empresa CONTEMAX
— Consultoria Técnica e Planejamento Ltda (CNPJ: 06.949.023/0001-23) interpds Recurso de Apelagdo
(Documento TC 43485/20 — fls. 4923/4932).

Por meio de despacho proferido as fls. 4936/4937, foi determinada a elaboracdo de
relatorio de andlise do Recurso de Reconsideracdo, ressaltando que a presidéncia da instrugdo do

Recurso de Apelagdo caberd a outro relator, conforme previsio regimental. Veja-se:

DESPACHO

A DIAGM10 para elaborar relatério de analise do Recurso de Reconsideragdo interposto as fls.
4894/4907.

A presidéncia da instrucéo para o Recurso de Apelagdo cabera a outro relator, conforme disposigao
regimental.
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Depois de examinados os elementos recursais, a Auditoria lavrou relatorio (fls.
4938/4941), contendo a seguinte analise e conclusao:

3 EXPOSICAO DA ANALISE DOS RECURSOS

Apos a andlise dos recursos apresentados, esta auditoria evidenciou a improcedéncia das alegagoes
recursais, tendo em vista que os recorrentes ndo apresentaram nenhum fato nove capaz de elidir o que
fora at¢ entdo apontado nos autos, limitando-se a repetir, em sintese, a fundamentacio dos embargos
de declaraciio, quanto a perda parcial do objeto do presente processo (paginas 4888 a 4892), bem co-
mo das defesas do relatério inicial, quanto ao prejuizo aos cofres municipais (paginas 4663 a 4820 e
4829 a 4838), ja devidamente rebatida nos autos.

0O que a CONTEMAX deseja, na verdade, ¢ que este Tribunal declare a perda total do objeto dos
autos, eliminando assim, por via de consequéncia, o prejuizo de que trata o item 2.2 deste relatorio, o
que nfio merece acolhida, porquanto niie foram cumpndas as exigéncias constantes na licita¢do e no
contrato. Somente a comprovacio incontroversa de que houve o desequilibrio economico-financeiro
do contrato, tambem alegado pelo ex-Prefeito, poderia reduzir ou eliminar tal circunstincia, benefici-
ando ambos os recorrentes, o que ndo ocorreu.

Quanto 4 alegacdo de nfio cabimento da solidariedade entre os recorrentes para o ressarcimento do
prejuizo ao erario, esta auditoria entende que, como se trata de matéria emmentemente juridica, deve
merecer o pronunciamento conclusivo do Ministério Publico de Contas.

4 CONCLUSAO

Diante do exposto, esta auditoria concluiu pela improcedéncia das alegagdes recursais, conforme o
disposto nos itens 2 e 3 deste relatorio.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico de Contas, em parecer da lavra da
Procuradora Isabella Barbosa Marinho Falcao (fls. 4944/4952), opinou nos seguintes moldes:

Em face do exposto, opina este Orgdo Ministerial pelo conhecimento do
Recurso de Reconsideragao em face do Acorddo AC2 TC 00488/20 e, no mérito, pelo nao
provimento tendo em vista inexisténcia de alegacdes relevantes com o conddo de
reformar a decisdo proferida e da competéncia desta Corte de Contas para cominar
responsabilizacdo solidaria diante da concorréncia de agentes na pratica de atos
causadores de prejuizos ao erario.

O processo foi agendado para a presente sessdo, com as intimagdes de estilo.
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YOTO DO RELATOR

Antes de examinar o Recurso de Reconsideracdo interposto pelo ex-Prefeito de Coremas,
convém esclarecer que, além desta irresignacao, houve a apresentacao de Recurso de Apelagdo por parte
da empresa CONTEMAX — Consultoria Técnica e Planejamento Ltda. (CNPJ: 06.949.023/0001-23), em
face dos Acordaos AC2 — TC 00488/20 e AC2 — TC 00991/20.

Conforme disposi¢ao regimental, a condugdo da instru¢do do Recurso de Apelagao deve
ser realizada por relator distinto daquele que presidiu a instrugdo inicial. Nesse compasso, depois de
apreciado o Recurso de Reconsideracao, bem como depois de transcorrido o prazo para apresentagao de
outros recursos, os autos devem seguir para a Secretaria do Tribunal Pleno, a fim de que promova o

sorteio e redistribuicao a outro relator.

Feito esse registro inicial, passa-se ao exame do Recurso de Reconsideracdo manejado

pelo ex-Prefeito de Coremas, nos termos abaixo delineados.

EM PRELIMINAR

E assegurado as partes que possuem processos tramitando nesta Corte de Contas o direito
de recorrer das decisdes que lhe sejam desfavoraveis. Tal possibilidade estd prevista no Regimento
Interno (Resolugao Normativa RN - TC 10/2010), que em seu Titulo X, Capitulos I a V, cuida da
admissibilidade dos recursos, da legitimidade dos recorrentes, das espécies de recursos de que dispoe a

parte prejudicada, assim como estabelece seus prazos e as hipoteses de cabimento.

Neste sentido, assim prevé o art. 230, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas,

sobre a possibilidade de interposicao do Recurso de Reconsideragao:

Art. 230. O Recurso de Reconsideragdo, que tera efeito suspensivo, podera ser formulado

por escrito, uma so vez, no prazo de (15) quinze dias apos a publicac¢do da decisdo recorrida.

Paragrafo unico. Nao cabera Recurso de Reconsideracdo da decisdo plenaria que julgar

Recurso de Apelagao.
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Verifica-se, portanto, que o prazo para manejo do Recurso de Reconsideragao ¢ de 15
(quinze) dias, a contar da publicac¢do da decisdo a qual se pretende impugnar. Conforme certidao de fl.

4909, a presente irresignacgao foi protocolada dentro do prazo, mostrando-se, pois, tempestiva.

Quanto ao requisito da legitimidade, o Recurso de Reconsideragdo deve ser interposto
por quem de direito. No caso em epigrafe, o recorrente, Senhor ANTONIO CARLOS CAVALCANTI

LOPES, mostra-se parte legitima para a sua apresentagao.

Desta forma, voto, em preliminar, pelo conhecimento do recurso interposto.

NO MERITO

No presente processo, seriam examinadas a regularidade e a legalidade do concurso
publico regido pelo Edital 001/2016, por meio do qual o Municipio de Coremas pretendia preencher

cargos publicos da sua estrutura administrativa.

Ocorre que a Auditoria desta Corte de Contas identificou que o concurso publico em
questao foi anulado, conforme o decreto constante da fl. 4630, em razdo da ocorréncia de diversas
irregularidades praticadas na licitacdo e na execucdo do certame, apuradas por meio do Processo
Administrativo 001/2017 (consoante relatério final da comissao — fls. 4577 a 4611).

Diante da anulagdo do certame, a Unidade Técnica de Instrugdao entendeu pela perda
parcial do objeto contido nos autos, porquanto nao mais seria necessario examinar as maculas a ele
relacionadas, uma vez que o resultado pratico a ser eventualmente alcangado neste processo seria o da

anulacdo do concurso, circunstancia esta ja verificada.

Apesar de ndo mais ser necessario o exame do concurso em si e das maculas
remanescentes a ele ligadas, a Auditoria consignou eiva consubstanciada em prejuizo ao erdrio
municipal, no valor de R$55.786,00, em decorréncia do ndo recolhimento de taxas de inscrigdo aos
cofres municipais de Coremas, conforme fixado no item 11.2 do Edital da Tomada de Pregos 05/2015
(fls. 4494 a 4507) e no item 4.1-7 do Contrato 01/2016 (fls. 4508 a 4520):

7} Contatar com a agencia bancaria indicada pela Contratante, para o perfeito
Recebimento e processamente de inscrigoes via internet, através do site da
CONTRATADA, com emissdo de documento bancério — ficha de compensacio — pagavel
em qualquer banco, para arrecadagio da taxa de inscrigdo aos cofres da Prefeitura
Municipal de Coremas;
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Em decorréncia, por meio da decisdao guerreada, dentre outras deliberagdes, restou decida
imputacao de débito, no valor de R$64.108,56, solidariamente, ao ex-Prefeito do Municipio de Coremas,
Senhor ANTONIO CARLOS CAVALCANTI LOPES (CPF 132.651.804-68), 4 empresa CONTEMAX
- Consultoria Técnica e Planejamento LTDA — ME (CNPJ 06.949.023/0001-23) e ao seu representante
legal, Senhor JOSE CLODOALDO MAXIMINO RODRIGUES (CPF 446.931.094-87), correspondente
a diferenca atualizada entre o valor liquido arrecadado das taxas de inscricdo e aquele licitado e
contratado.

Irresignado, o ex-Prefeito interpds o presente Recurso de Reconsideracdo, alegando, em
sintese, ocorréncia de erro formal na estipulagdo da forma de pagamento do contrato de prestacao de
servico para realizacao do certame publico estabelecido com a empresa CONTEMAX. Sustentou que o
pagamento seria realizado na proporcao das inscri¢des realizadas, com os recursos delas decorrentes e,
ainda, que, diante da existéncia de inscrigdes em numero superior ao previsto, teria ocorrido,
naturalmente, um reequilibrio econdomico-financeiro com o consequente ajustamento dos valores, do

qual resultou a cifra de R$239.476,00, tendo em vista 3.815 inscrigdes realizadas quando a previsao era
de 3.000.

Depois de examinar os argumentos recursais, a Auditoria assim se manifestou:

A persisténcia da iregularidade relativa ao prejuizo aos cofres municipais no valor original de
RS 55.786,00, correspondente a diferenca entre o valor liquido arrecadado e o valor licitado ¢
contratado com a CONTEMAX, tendo em vista que niio mereceu prosperar a alegacdo de que o
niimero de inscrihes efetuadas (3.815) superara a estimativa de 3,000 inscrigdes, que servira de
base para a formagdo do prego, porquanto ndlo consta no edital retificado da licitagdo, apresentado
pela defendente, nas pagmas 4777 a 4819, nem no contrato entre as partes, nas paginas 4308 a
4520, disposicio expressa para alteracio do prego total dos servigos no caso de tal ultrapassa-
oem, assim como a defendente ndo alegou (¢ provou) que teria prejuizo se ndo tvesse retido (o
valor das mscricdes ndo foram recolhidos aos cofres da Prefeitura, como definido na heitacio e
contrato) o valor total arrecadado, sendo 1gualmente improcedente a alegacio de que a Prefertura
nio utilizou outros recursos na realizacio do concurso, além do arrecadado com as taxas de ins-
crigio, uma vez que sdo efetuados gastos com a preparacio do certame ¢ a nomeagdo dos apro-
vados.
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Nio procedet, por outro lado, a alegacio do ex-Prefeito Antonio Carlos Cavaleanti Lopes,
de que ndo houvera prejutzo aos cofres munictpais, pelo fato de que a Prefeitura ndo efetuara ne-

nhum pagamento a CONTEMAX a qual tera arrecadado o valor total das taxas de inscricio
para custear todas as despesas com a realizagio do cerlame, estando, segundo ele, de acordo com a
jurisprudéncia deste Trbunal, porguanto a atitude daguela empresa, com a anuéncia da Prefer-

tura, contrartot 0 disposto na licitagdo ¢ no contrato dela decorrente.

Conforme se observa da analise, nao restaram evidenciadas as modifica¢oes no edital
e no contrato firmado alterando o preco total dos servicos, acaso houvesse ultrapassagem da
quantidade estimada de inscritos no certame. Para se promover reequilibrio econdémico-econdmico

financeiro do contrato, além da demonstragao técnica adequada, € preciso aditar o ajuste original.

Com efeito, restou demonstrado na decisao recorrida que o valor liquido arrecadado pela
empresa organizadora, no total de R$239.476,00, ndo foi repassado aos cofres municipais, conforme
declaracdo de fl. 4525, descumprindo a clausula 4.1 — 7 do Contrato 01/2016 (fls. 3/17).

O débito imputado, por seu turno, correspondeu a quantia de R$55.786,00, relativa a
diferenga entre o valor liquido arrecadado das taxas de inscricao (R$239.476,00 — fls. 4523 e 4524) e o
valor licitado ¢ contratado com a CONTEMAX (R$183.690,00 — fls. 4491 ¢ 4516).

Sob outro enfoque, o recorrente insurge-se em face da solidariedade pelo débito
imputado. Sustentou, pois, que “A responsabilidade solidaria implica dizer que todos foram
responsaveis por eventual dano causado ao erario, podendo a divida ser exigida de qualquer dos
agentes causadores do dano. Ndo é o caso dos autos, posto que, enquanto prefeito do Municipio de
Coremas-PB, o ora recorrente cumpriu fielmente todos os mandamentos legais, além de que, é
incontroverso nos autos, como bem admitiu o representante do parquet que ndo pode a parte ser

condenada a ressarcir um recurso que em absolutamente em nenhum momento chegou a ter a posse”’.

Sobre essa tematica, traz-se a baila o pronunciamento ministerial, lavrado nos seguintes
moldes (fl. 4952):
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Mo que se refere a responsabilidade solidaria na imputacdo de débito entre o
ex-prefeito do Municipio de Coremas, a empresa CONTEMAX e o representante legal
dessa, Sr. José Clodoaldo Maximino Rodrigues, este Ministério Publico de Contas entende
que esta Corte de Contas possui competéncia para fixar responsabilidade solidaria de
agente publico que praticou ato irregular e de terceiro que de qualgquer modo haja
concorrido para o cometimento de dano ao erario, ocorrendo no presente caso, por um
lado, omissdo e renuncia de receitas publicas por parte do ex-prefeito e, por outro,
apropriacdo de recursos publicos por parte da empresa contratada.

A possibilidade de responsabilizagao solidaria restou evidenciada na decisdo recorrida,

conforme se observa dos seguintes trechos (fls. 4877/4878):

Nesse contexto, o valor apontado pelo (f]rgﬁc Téenico deve ser imputado tanto ao gestor
municipal quanto a entidade beneficiada, bem como a seu representante, de modo a ressarcir o dano
causado ao erario. E que os fatos aquilatados atraem a possibilidade de responsabilidade solidéria entre
0 gestor e os beneficidrios dos pagamentos identificados como irregulares. Isso porque a Constituigio
Federal submete a jurisdi¢io do Tribunal de Contas ndo apenas as entidades piblicas. mas toda e
qualquer pessoa, natural ou juridica, publica ou privada, que de qualquer forma manuseie dinheiro

plblico, bem como causadores de prejuizo ao erdrio. Eis a dicgdo constitucional:

]

No ambito dessa Corte de Contas também jd ocorreram julgamentos assemelhados.
Assim, é legal, oportuna e recomendével a responsabilizag¢io nfo s6 do gestor — ordenador de despesa
— mas também da empresa contratada e seu representante que se beneficiaram dos pagamentos sem a

efetiva execuciio dos servigos.

Ante o0 exposto, em consonancia com as manifesta¢cdes dos Orgaos Técnico e Ministerial,

VOTO no sentido de que essa egrégia Camara decida:

1) preliminarmente, CONHECER do Recurso de Reconsideragdo interposto, € no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se incolumes os termos da decisao recorrida; €

2) ENCAMINHAR os autos a Secretaria do Tribunal Pleno, apds transcorrido o prazo
recursal, para que promova as medidas cabiveis em relagdo ao Recurso de Apelagdo interposto pela
empresa CONTEMAX—Consultoria Técnica e Planejamento Ltda. (Documento TC 43485/20 — fls.
4923/4932).
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DECISAO DA 2* CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 11915/16, referentes, nessa
assentada, a analise de Recurso de Reconsideracao interposto pelo ex-Prefeito do Municipio de Coremas,
Senhor ANTONIO CARLOS CAVALCANTI LOPES, em face da decisdo consubstanciada no Acérddo
AC2 - TC 00488/20, ACORDAM os membros da 2* CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba (2°CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator em:

1) preliminarmente, CONHECER do Recurso de Reconsideragio interposto, € no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se incolumes os termos da decisao recorrida; €

2) ENCAMINHAR os autos a Secretaria do Tribunal Pleno, apds transcorrido o prazo
recursal, para que promova as medidas cabiveis em relagdo ao Recurso de Apelagdo interposto pela
empresa CONTEMAX—Consultoria Técnica e Planejamento Ltda. (Documento TC 43485/20 — fls.
4923/4932).

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Remota da 2* Camara
Joao Pessoa (PB), 20 de outubro de 2020.
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