TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC 191831/08

RELATORIO

Os presentes autos tratam da Prestacdo de Contas dorSenhor Antdnio Maroja Guedes

Filho, Prefeito do Municipio de Juripiranga, refatao exercicio de 2007.
Do exame preliminar, procedido pelo 6rgdo de umsto, destacaram-se 0S seguintes
aspectos:

1. a Prestacdo de Contas foi enviada no prazo ¢egaldemonstrativos estdo em conformidade
com as normas deste Tribunal.

2. 0 orcamento municipal para o exercicio foi apduwpela Lei n° 379, de 23 de novembro de
2006, estimando a receita e fixando a despesa etn6RS8.773,00.

3. areceita orcamentaria arrecadada foi 12,94%rgw@ prevista no orcamento;

4. a despesa orcamentéria foi 11,82% superiomadix

5. 0s gastos com obras publicas totalizaram R$639774, equivalente a 2,65% da despesa
total;

6. as remuneracdes dos agentes politicos se situdentro dos limites impostos pela
legislacao;

7. durante o exercicio o Municipio aplicou em MDEB,21% das receitas de impostos,
incluidas as transferéncias;

8. percentual de aplicacdo da receita do FUNDERm&mistério igual a 63,67%, superando o
minimo de 60,00% legalmente exigido;

9. percentual de aplicacdo em Acdes e Servicosdeshtle Saude de 16,18% da Receita de
Impostos mais Transferéncias do exercicio, ateraleam minimo de 15,00% exigido
constitucionalmente;

10. repasse para o Poder Legislativo menor do guewvisto na LOA

11. envio dos REOs do 1° e 6° bimestres e RGF demi@stre fora do prazo estabelecido pela
Lei vigente;

12. realizacé@o de despesas no valor de R$ 6724 &% autorizacéo legislativa ferindo a Lei
n°® 4.320/64 e a LRF;

13. anulagdes de despesas no valor de R$ 60.2%@rhmenhum decreto do executivo;

14. despesas néo contabilizadas, no valor de R$8,52, ferindo o principio da competéncia e
a LRF;

15. balangos Or¢camentario, Financeiro e Patrimamialretamente elaborados;

16. saldo sem comprovacao, no valor de R$ 116.15@Bqual a Auditoria sugere a devolucao,

17. pelo prejuizo causado ao erério publico;

18. pagamento a maior de despesas, no valor debRS$,83;

19. pagamento a maior de despesa, no valor de(R8,T0, referente ao saldo de exercicio de
2006;

20. acréscimo da divida municipal em torno de 1%,48n relagdo ao exercicio anterior;

21. realizacéo de licitagbes com os credores LimduRodes, Ednaldo Souza Lima e Sebastido
Carlos de Souza em desacordo com a lei n°® 8.666/93;

22. realizacao de licitagdo por critérios subjetjvo

23. despesas nao licitadas, no valor de R$ 6842Z68ie corresponde a 29,20% da despesa
licitavel;

24. diferenca apurada, no valor de R$ 47.109,4sovmimento financeiro do FUNDEB;

25. pagamento excessivo de honorarios advocatimoglor de R$ 174.724,02;

26. deficiéncia no setor de arrecadacéao de trilpi@srios;
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27. pagamento de despesas ficticias, no valor de2R90,00;

28. despesas sem comprovacao, na quantia de RELEH7

29. pagamento de aposentadorias e pensdes, nomeodtaR$ 126.404,80, apesar da existéncia
de RPPS;

30. pagamento de juros e multas, no valor de RE28]72, referente ao atraso no pagamento das
obrigagdes previdenciérias;

31. ndo recolhimento tempestivo das contribuicOesvigenciarias aos 6rgdos competentes

(INSS ou 6rgao do regime proprio de previdénciafamne o caso), devidas por empregado

e empregador, incidentes sobre remuneragdes palgasridade;

O interessado foi notificado na forma regimentapeesentou defesa e documentos de fls.
1.152/2.304.

Ao analisar os documentos apresentados, o Grupecklspde Trabalho considerou
sanadas as irregularidades referentes ao repassmlao Legislativo, atraso no encaminhamento
dos Instrumentos de Gestéo Fiscal, anulacdo deskspsaldo sem comprovacao, pagamento a
maior de despesas referentes aos saldos de 2066ciaw da divida municipal, diferenca do
FUNDEB, deficiéncia no setor de arrecadacéo, pageomde despesas ficticias, despesas sem
comprovacao e pagamento de aposentadorias e pehkbéscante ao pagamento a maior de
despesas o0 valor passou para R$ 1.522,99, as dsspés licitadas passaram para R$
277.297,23 e 0 excesso de pagamento de honordriosaticios para R$ 146.724,02. Quanto as
demais irregularidades o GET continuou com o emtesoto exposto inicialmente pela
Auditoria.

Assim, apOs andlise da defesa permaneceram asntsguialhas, segu7ndo o
entendimento do 6rgao técnico:

1. envio do REO do 1° bimestre de 2007 fora dogestabelecido pela Lei vigente;
2. realizacdo de despesas no valor de R$ 672.478:94 prévia autorizacdo legislativa,
ferindo a Lei n°® 4.320/64 e a LRF;

3. despesas ndo contabilizadas, no valor de R$78523, violando o principio da
competéncia e a LRF;

4. pagamento a maior de despesas, no valor de5Rk3,99;

5. realizacao de licitagbes em desacordo comr® [&i666/93;

6. Balancos Orcamentario, Financeiro e Patrimanarretamente elaborados;

7. realizacdo de licitacdo por critérios subjetivosque fere a legislagdo em vigor e o
Principio da Transparéncia;

8. as despesas nao licitadas alcancaram o vaR6®¥7.297,23 (duzentos e setenta e sete

mil duzentos e noventa e sete reais e vinte eceétavos) equivalente a 13,54% da
despesa licitavel (R$ 2.048.455,73, conforme resgistno SAGRES);

9. pagamento excessivo de honorarios advocatimiogalor de R$ 146.724,02;

10. pagamento de juros e multas, no valor de RE28]172, referente ao atraso no pagamento
das obrigacdes previdenciarias;

11. ndo recolhimento tempestivo das contribuicGesigenciarias aos 6érgdos competentes
(INSS ou 6rgdo do regime proprio de previdénciapfmone o caso), devidas por
empregado e empregador, incidentes sobre remuesrpegas pela entidade;
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Instado a se pronunciar, o Ministério Publico Esgleem Parecer da lavra da Procuradora
Isabella Barbosa Marinho Falcdo, apds discorreresalmatéria, opinou pela:

emissao de parecer contrario a aprovacao déssgon
imputacao de débito das despesas excessivasatobustiveis;
aplicacao de multa;

representacao ao Ministério Publico Comum.

PwONPE

E o Relatério

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator
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VOTO

As despesas consideradas como sem autorizacaatiegi®, por isso, contabilizadas como
despesas a empenhar extra-orcamentariamente miveragularizacdo durante o proprio exercicio
conforme a propria Auditoria reconhece em seu getatinicial. Tal procedimento, porém, fere
frontal e injustificadamente, a Lei 4.320/64, poi&p foram apontadas razdes para a irregularidade.
Atraves do SAGRES, se verifica que a falha cometida determinado més, era corrigida no
seguinte e assim subseqgientemente sem que exigtanme justificativa para o fato, vez que o
mesmo ocorreu desde o inicio do exercicio. Poodatto, ndo h& nos autos confirmacdo de que néo
existia de fato autorizacao legislativa para azaefio de tais despesas.

As despesas publicas devem ser empenhadas nocexetei competéncia, demonstrando
assim a realidade orcamentaria do Ente. Todaviaspécie dos autos, foi um caso esporadico sem
gue tenha comprometido o orcamento do exerciciaisig podendo a falha ser relevada com a
recomendacgédo de que nédo haja repeticao.

Como o préprio interessado reconhece deixou deesmihido o valor deR$ 1.522,99
referente a pagamentos, a maior, realizados, deva&ar imputado tal montante.

Das despesas tidas como ndo licitadas, R$ 239ZXE0Oreferem a contratacdo de
Escritorio de Advocacia que o Tribunal tem enteadidmo ndo passivel de processo licitatério
e que sobre a qual faltou apenas a formalizacaprdoesso de inexigibilidade. As outras
despesas se referem a locacdo de veiculos paspdrésnde doentes e aquisicbes de materiais
de construcéo e elétricos, ocorridas durante toeloeccicio valendo observar que, pelo valor de
cada aquisicao, o limite de dispensa nao foi atmgPor outro lado, as falhas apontadas nos
processos licitatérios para a realizacdo de coanceirsontratacdo de bandas musicais ndo sao
capazes de comprometer os certames.

O interessado ndo conseguiu comprovar os benefin@sceiros ao Municipio no valor
de R$ 1.003.620,10 que propiciassem aos advogamutsatados a totalidade dos recursos
recebidos na quantia de R$ 200.724,02. O orgdactéatolheu os argumentos relativos ao
incremento de R$ 54.000,00 nas cotas do FPM ducaekercicio, porém ndo ha comprovacao
gue tal aumento tenha-se dado devido a acdo indpepalos advogados. Assim deve ser
restituida ao erario a quantia mencionada.

O orgao técnico apontou como irregularidades o rpagéo de juros e multas sobre
parcelamento efetuado e a auséncia de recolhinta®t@brigacdes previdenciarias. O citado
parcelamento foi realizado em novembro de 2008 e=feze aos débitos de 2006, tendo o
pagamento dos juros e multas se dado a partir éiwieio de 2009, ndo envolvendo o exercicio
sob andlise.

No que se refere a auséncia de recolhimento dgaaffies previdenciarias no exercicio
de 2007, a Auditoria nao fez o levantamento dorvddwido e o efetivamente recolhido, apenas
se referindo ao ndo pagamento de despesas empsnhatko pagas no proprio exercicio.
Consultando o SAGRES verifica-se que as despesastiguadas foram pagas no inicio do
exercicio seguinte, ndo havendo qualquer irregldde quanto a este aspecto.

Cabem recomendacdes no sentido de que o atual ¢@st® medidas, visando a evitar o
envio com atraso dos REQO'’s e erros cometidos niecgdio dos demonstrativos contabeis.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC 191831/08

Assim, diante das irregularidades constatadas, V@@ @entido de que o Tribunal)
emita parecer contrario a aprovacao das contas do Prefeito do Municipiawgiranga,
Senhor Antbnio Maroja Guedes Filho, referentesxavaicio de 2007b) impute-lhe o débito
de R$ 202.247,01, sendo R$ 200.724,6tn virtude do pagamento em excesso a Escritorio de
Advocaciae R$ 1.522,9%0r pagamento a maior de despesasconceda o prazo de 60 dias
para o recolhimento aos cofres do Municipiodevendo-se dar a intervencdo do Ministério
Publico, na hipotese de omisséo, nos termos do d4&t. 71 da Constituicdo Estadudy;
aplique ao Senhor Anténio Maroja Guedes Filhonalta de R$ 5.610,20 nos termos do que
disp6em o incisos Il e 11l do art. 56 da LOTGHassineao mesmo o prazo de 60 (sessenta) dias
para efetuar o recolhimento da multa, ao Tesoutadtdal, a conta do Fundo de Fiscalizacéo
Orcamentaria e Financeira Municipagbendo acdo a ser impetrada pela Procuradoria Gera
do Estado, em caso do nao recolhimento voluntélewendo-se dar a intervencdo do Ministério
Publico, na hipotese de omissdo da PGE, nos terdw$ 4° do art. 71 da Constituicdo
Estaduaj f) declare o atendimento as exigéncias da LRF, por parte attefPExecutivo do
Municipio de Juripiranga, com excec¢do ao envio RBO’s intempestivamentg) recomende
ao gestor a observancia das normas legais, adotaediolas com vistas a ndo cometer as falhas
verificadas no presente processo, principalmentegqum tange ao controle sobre as contas
correntes da Prefeitura e a estrita observancsgaazeitos constitucionais, legais e normativos,
em especial, a legislacdo referente a Previdéno@alS o parecer PN-TC-52/2004 e a Lei
4.320/64, com vistas a néo repeticado das falhastdas

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator
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Prefeitura  Municipal  Juripiranga
Prestacdo de Contas do exercicio de 2007,
sob a responsabilidade do Senhor Antdnio
Maroja Guedes Filho. Emissdo de parecer
contrario & aprovagao das contas, tendo
em vista as irregularidades comprovadas

PARECER PPL-TC 00218 /2009

Vistos, relatados e discutidos os presentes auwtoBrdcesso TC NO1831/08referente a
Prestacdo de Contas do Senhor Antbnio Maroja Guéttes Prefeito do Municipio de Juripiranga,
relativa ao exercicio de 200DECIDEM os integrantes do Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba, por unanimidade, em sesséo plenariaaéalizoje emitir parecer contrario a aprovagao
das contas do Prefeito do Municipio de Juripiraisgahor Anténio Maroja Guedes Filho, referentes
ao exercicio de 2007.

Assim fazem, tendo em vista a ocorréncia de iregglddes ndo sanadas pelo interessado no
decorrer da instrugéo do processo.

As despesas consideradas como sem autorizacalatiegi®, por isso, contabilizadas como
despesas a empenhar extra-orcamentariamente niveragularizacdo durante o proprio exercicio
conforme a propria Auditoria reconhece em seu Ggetatinicial. Tal procedimento, porém, fere
frontal e injustificadamente, a Lei 4.320/64, poi&p foram apontadas razdes para a irregularidade.
Através do SAGRES, se verifica que a falha comeéinta determinado més, era corrigida no
seguinte e assim subseqientemente sem que exigtanme justificativa para o fato, vez que o
mesmo ocorreu desde o inicio do exercicio. Popdatto, ndo ha nos autos confirmacéo de que nao
existia de fato autorizacao legislativa para azagio de tais despesas.

As despesas publicas devem ser empenhadas nocexetei competéncia, demonstrando
assim a realidade orcamentaria do Ente. Todaviaspécie dos autos, foi um caso esporadico sem
que tenha comprometido o orgcamento do exerciciaiseg podendo a falha ser relevada com a
recomendacéo de que nao haja repeticao.

Como o préprio interessado reconhece deixou deesmihido o valor deR$ 1.522,99
referente a pagamentos, a maior, realizados, dev&sr imputado tal montante.

Das despesas tidas como ndo licitadas, R$ 239ZXk0referem a contratacdo de
Escritorio de Advocacia que o Tribunal tem enteadidmo n&o passivel de processo licitatorio
e que sobre a qual faltou apenas a formalizacaprdoesso de inexigibilidade. As outras
despesas se referem a locacdo de veiculos paspdreéade doentes e aquisicdes de materiais
de construcgédo e elétricos, ocorridas durante toeleccicio valendo observar que, pelo valor de
cada aquisicao, o limite de dispensa nao foi atmgPor outro lado, as falhas apontadas nos
processos licitatorios para a realizacdo de cooncersontratacdo de bandas musicais ndo sdo
capazes de comprometer os certames.

O interessado ndo conseguiu comprovar 0s benefingsceiros ao Municipio no valor
de R$ 1.003.620,10 que propiciassem aos advogamusatados a totalidade dos recursos
recebidos na quantia de R$ 200.724,02. O o6rgaacté@tolheu os argumentos relativos ao
incremento de R$ 54.000,00 nas cotas do FPM duoaesercicio, porém ndao ha comprovagéo
que tal aumento tenha-se dado devido a acdo indpefralos advogados. Assim deve ser
restituida ao erario a quantia mencionada.
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O o6rgao técnico apontou como irregularidades o rpagéo de juros e multas sobre
parcelamento efetuado e a auséncia de recolhindast@brigacdes previdenciarias. O citado
parcelamento foi realizado em novembro de 2008 eefeze aos débitos de 2006, tendo o
pagamento dos juros e multas se dado a partir éiwielo de 2009, ndo envolvendo o exercicio
sob analise.

No que se refere a auséncia de recolhimento dgamd®es previdenciarias no exercicio
de 2007, a Auditoria ndo fez o levantamento dornv@dwido e o efetivamente recolhido, apenas
se referindo ao ndo pagamento de despesas empsnhatko pagas no proprio exercicio.
Consultando o SAGRES verifica-se que as despesastiguadas foram pagas no inicio do
exercicio seguinte, ndo havendo qualquer irregldde quanto a este aspecto.

Cabem recomendacdes no sentido de que o atual g@st® medidas, visando a evitar o
envio com atraso dos REQO’s e erros cometidos nizcgdo dos demonstrativos contabeis.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC — PLENARIO JOAO AGRIPINO, em 16 de dezembm 2009

Conselheiro Antébnio Nominando Diniz Filho

Presidente
Conselheiro Flavio Satiro Fernandes Conselheiro Arnobio Alves Viana
Relator
Conselheiro José Marques Mariz Conselheiro FernRudivigues Catéo
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira ConsethUmberto Silveira Porto

Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador Geral



§\
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC 191831/08

Prefeitura Municipal de Juripiranga
Prestacdo de Contas do exercicio de
2007 sob a responsabilidade do Senhor
Antbnio Maroja Guedes Filho. Emissao
de Parecer Contrario, com imputacdo de
débito, aplicacdo de multa e
recomendacoes.

ACORDAO APL - TC 01123 /2009

Vistos, relatados e discutidos, os presentessadm Processo TC N°
01831/08 referente a Prestacdo de Contas Senhor AntonimjdM&Guedes Filho, Prefeito do
Municipio de Juripiranga, relativa ao exercicio2@®7,ACORDAM os integrantes do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba, por unanimidade, ®sésplenaria realizada hoje, eapimputar ao
ex-gestor o débito de R$ 202.247,01, sendo R$ 2Q@,02em virtude do pagamento em excesso a
Escritorio de Advocacia R$ 1.522,9%o0r pagamento a maior de despesasonceda o prazo de
60 dias para o recolhimento aos cofres do Municipiaevendo-se dar a intervengédo do Ministério
Puablico, na hipotese de omissdo, nos termos dod® 4ft. 71 da Constituicdo Estadug)l;aplicar
ao, Senhor Anténio Maroja Guedes Filhonalta de R$ 5.610,20 nos termos do que dispdem o
incisos Il e 1l do art. 56 da LOTCH}) assinarao mesmo o prazo de 60 (sessenta) dias pararefetua
o recolhimento da multa, ao Tesouro Estadual, dacda Fundo de Fiscalizagcdo Orcamentaria e
Financeira Municipalcabendo agdo a ser impetrada pela Procuradoria GdmEstado, em caso
do nao recolhimento voluntario, devendo-se dartarirencdo do Ministério Publico, na hipétese de
omissao da PGE, nos termos do § 4° do art. 71 desftuigdo Estaduale) declarar o atendimento
as exigéncias da LRF, por parte do Poder Execulivunicipio de Juripiranga, com exce¢ao ao
envio dos REQO’s tempestivament@; recomendar ao gestor a observancia das normas legais,
adotando medidas com vistas a ndo cometer as faleaficadas no presente processo,
principalmente no que tange ao controle sobre awasocorrentes da Prefeitura e a estrita
observancia aos preceitos constitucionais, legaigrmativos, em especial, a legislagéo referente a
Previdéncia Social, o parecer PN-TC-52/2004 e a1l320/64, com vistas a nao repeticao das falhas
cometidas

Assim decidem, tendo em vista a ocorréncia deutegglades ndo sanadas pelo interessado
no decorrer da instrucédo do processo.

As despesas consideradas como sem autorizacaatiegi®, por isso, contabilizadas como
despesas a empenhar extra-orcamentariamente miveragularizacdo durante o proprio exercicio
conforme a propria Auditoria reconhece em seu Ggetatinicial. Tal procedimento, porém, fere
frontal e injustificadamente, a Lei 4.320/64, poi&p foram apontadas razdes para a irregularidade.
Atraves do SAGRES, se verifica que a falha cometida determinado més, era corrigida no
seguinte e assim subseqientemente sem que exigtanme justificativa para o fato, vez que o
mesmo ocorreu desde o inicio do exercicio. Poodatto, ndo h& nos autos confirmacdo de que néo
existia de fato autorizacao legislativa para azaefio de tais despesas.

As despesas publicas devem ser empenhadas nocexetei competéncia, demonstrando
assim a realidade orcamentaria do Ente. Todaviaspécie dos autos, foi um caso esporadico sem
gue tenha comprometido o orcamento do exerciciaisig podendo a falha ser relevada com a
recomendacgédo de que néo haja repeticao.
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Como o préprio interessado reconhece deixou deesmihido o valor deR$ 1.522,99
referente a pagamentos, a maior, realizados, dev&sr imputado tal montante.

Das despesas tidas como ndo licitadas, R$ 239ZXk0referem a contratacdo de
Escritorio de Advocacia que o Tribunal tem enteadidmo néo passivel de processo licitatério
e que sobre a qual faltou apenas a formalizacaprdoesso de inexigibilidade. As outras
despesas se referem a locacdo de veiculos paspdriade doentes e aquisicdes de materiais
de construcgédo e elétricos, ocorridas durante toeleccicio valendo observar que, pelo valor de
cada aquisicao, o limite de dispensa nao foi atmgPor outro lado, as falhas apontadas nos
processos licitatorios para a realizacdo de cooncerrsontratacdo de bandas musicais ndo sdo
capazes de comprometer 0s certames.

O interessado ndo conseguiu comprovar 0s benefingsceiros ao Municipio no valor
de R$ 1.003.620,10 que propiciassem aos advogamtsatados a totalidade dos recursos
recebidos na quantia de R$ 200.724,02. O o6rgaacté@tolheu os argumentos relativos ao
incremento de R$ 54.000,00 nas cotas do FPM duwaesercicio, porém ndao ha comprovacgéo
que tal aumento tenha-se dado devido a acdo indpefralos advogados. Assim deve ser
restituida ao erario a quantia mencionada.

O o6rgao técnico apontou como irregularidades o rpagéo de juros e multas sobre
parcelamento efetuado e a auséncia de recolhintastabrigacdes previdenciarias. O citado
parcelamento foi realizado em novembro de 2008 eefeze aos débitos de 2006, tendo o
pagamento dos juros e multas se dado a partir eiwielo de 2009, ndo envolvendo o exercicio
sob analise.

No que se refere a auséncia de recolhimento dgamd®es previdenciarias no exercicio
de 2007, a Auditoria ndo fez o levantamento dornv@dwido e o efetivamente recolhido, apenas
se referindo ao ndo pagamento de despesas empsnhatko pagas no proprio exercicio.
Consultando o SAGRES verifica-se que as despesastiguadas foram pagas no inicio do
exercicio seguinte, ndo havendo qualquer irregldde quanto a este aspecto.

Cabem recomendacdes no sentido de que o atual ¢ast® medidas, visando a evitar o
envio com atraso dos REQO’s e erros cometidos nizcgdo dos demonstrativos contabeis.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC — PLENARIO JOAO AGRIPINO, em 16 de dezembro2669

Conselheiro Antdbnio Nominando Diniz Filho
Presidente

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator

Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador Geral



