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Origem: Secretaria de Estado da Educagao

Natureza: Licitagdes e Contratos — Inexigibilidade - Recurso de Reconsideragdo
Responsavel: Aléssio Trindade de Barros (ex-Gestor)

Advogada: Ana Cristina Costa Barreto (OAB/PB 12699)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE RECONSIDERACAO. LICITACAO E
CONTRATO. Inexigibilidade de Licitacdo. Secretaria de
Estado da Educagdo. Aquisicdo de Material Pedagodgico
“Colecao Projetos e etc. — Educacao, Tecnologia e Construcao”,
para os estudantes do ensino fundamental, anos finais (6° ao
9°anos) da rede estadual da Paraiba. Inexigibilidade julgada
irregular. Recurso de Reconsideracio. Tempestividade.
Legitimidade. Auséncia dos requisitos de exclusividade,
comprovada por meio de atestado fornecido pelo orgido de
registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo, de
singularidade do objeto contratado, suficiente para afastar a
competicdo, e da necessaria compatibilidade dos pregos
contratados com aqueles praticados no mercado. Nao

provimento. Arquivamento

ACORDAO APL — TC 02668/22

RELATORIO

Cuida-se da andlise de Recurso de Reconsideragdo interposto pelo ex-Gestor da
Secretaria de Estado da Educacio, Senhor ALESSIO TRINDADE DE BARROS, em face do Acérdio
AC2 — TC 01865/17, prolatado pela Segunda Camara deste Tribunal de Contas, quando da andlise do
procedimento licitatorio de Inexigibilidade de Licitagdo 025/2016 (CGE 16.01101-4), materializado pela
Secretaria de Estado da Educa¢do (SEE), objetivando a aquisi¢cdo de 138.948 livros da Colecao Projetos
e Etc. - Educacdo Tecnologia e Construgdo, para desenvolvimento de atividades na area de tecnologias
educacionais com os estudantes das Escolas Cidadas Integrais, Escolas Cidadas Integrais Técnicas e
Escolas PBMais, conforme condi¢des e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia, no valor total
de R$10.667.921,40.
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Depois de ultimada a instrucao inicial, foi proferida a decisdo originaria (Acordao AC2 —
TC 01865/17), fls. 127/132, mediante a qual os membros da Segunda Camara desta Corte de Contas,
decidiram julgar irregular a Inexigibilidade de Licitacdo 025/2016 e encaminhar os autos para
acompanhamento da execugdo contratual. Veja-se a parte dispositiva daquele decisum:

PROCESSO TC. N° 17212/16

administracao

Objeto: Licitagdo — Pregao Presencial N°© 112/2015

Orgao/Entidade: Secretaria de Estado da Educacao

Relator: Cons. Arndbio Alves Viana
Responsavel: Aléssio Trindade de Barros

PODER EXECUTIVO -ADMINISTRACAO DIRETA -
SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO -
CONTRATOS - LICITACAO - Inexigibilidade de
Licitagdo, n® 25/2016 PREGAO PRESENCIAL -
Ausentes os requisitos legais para contratacdo direta.
Irregularidade.

ACORDAO AC2-TC-01865/2017

Vistos, relatados e discutidos os autos visando a andlise da legalidade do
procedimento administrativo de inexigibilidade de licitacdo, n® 25/2016, sob a
responsabilidade da Secretaria de Estado da Educacao - SEE/PB, instaurado com
fundamento no art. 25, inciso I, da Lei Nacional n* 8.666/93, tendo por objeto a
aquisicao de 138.948 livros da Colecao Projetos e Etc. - Educacdo Tecnologia e
Construgdo, para desenvolvimento de atividades na area de tecnologias educacionais
com os estudantes das Escolas Cidadas Integrais, Escolas Cidadds Integrais Técnicas
e Escolas PBMais, acordam os Conselheiros integrantes da 22 CAMARA do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, por unanimidade, em sessdo
realizada nesta data, na conformidade do voto do relator, pela irregularidade do
procedimento de inexigibilidade de licitagdo n° 25/2016, realizado pela Secretaria de
Estado da Educacdo, sob a responsabilidade do Sr. Aléssio Trindade de Barros,
encaminhando-se pecas deste processo ao setor competente pelo acompanhamento
de gestdo da mencionada secretaria, objetivando a constatacdo de pagamentos
decorrentes da inexigibilidade questionada, bem como a necessidade de imputacao

de valores e multas.
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Irresignado, o ex-Gestor apresentou Recurso de Reconsideragao, fls. 136/166.

A matéria seguiu para analise da Unidade Técnica, a qual confeccionou relatorio (fls.

342/355), concluindo da seguinte forma:

2 CONCLUSAO

Diante do apresentado, este Orgdo de Instrugdo sugere que o presente recurso seja
conhecido, e que Ihe seja negado provimento quanto ao mérito, mantendo-se o entendimento
do Acordao AC2-TC-01865/2017.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em parecer de lavra do

Procurador Marcilio Toscano Fraca. Filho (fls. 358/362), pugnou nos seguintes termos:

EMENTA: Direito  Constitucional e
Administrativo. Secretdrio de Estado de
Educacao — Na origem inexigibilidade de
licitacdo n® 25/2016. Acdrddo AC2-TC
01865/2017. Recurso de Reconsideracdo.
Pressupostos  de  admissibilidade:
Conhecimento. Mérito: improcedéncia do
pedido.

PARECER 01898/22

]

ANTE AO EXPOSTO, em harmonia com o orgdo de instrugdo, alvitra este
representante do Ministério Publico junto a esta Colenda Corte de Contas, em
preliminar, pugna pelo conhecimento do recurso apresentado pelo Sr. Aléssio
Trindade de Barros e, no mérito, pela improcedéncia do pedido, considerando firme e
valida a decisdo consubstanciada através do Acérddo AC2-TC 01865/2017.

O processo foi agendado para esta sessdo, com as notificacdes de estilo, fl. 363.
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YOTO DO RELATOR

PRELIMINAR

E assegurado as partes que possuem processos tramitando nesta Corte de Contas o direito
de recorrer das decisdes que lhe sejam desfavoraveis. Tal possibilidade estd prevista no Regimento
Interno (Resolugdo Normativa RN - TC 10/2010) que, em seu Titulo X, Capitulos I a V, cuida da
admissibilidade dos recursos, da legitimidade dos recorrentes, das espécies de recursos de que dispoe a

parte prejudicada, assim como estabelece seus prazos e as hipoteses de cabimento.

Neste sentido, assim prevé o art. 230, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas,

sobre a possibilidade de interposi¢do do Recurso de Reconsideragao:

Art. 230. O Recurso de Reconsideragdo, que tera efeito suspensivo, podera ser formulado

por escrito, uma so vez, no prazo de (15) quinze dias apos a publica¢do da decisdo recorrida.

Paragrafo unico. Nao caberd Recurso de Reconsideragdo da decisdo plenaria que julgar

Recurso de Apelagado.

Verifica-se, portanto, que o prazo para manejo do Recurso de Reconsideragdo ¢ de 15
(quinze) dias uteis, a contar da publica¢do da decisdo a qual se pretende impugnar. Conforme certiddo

de fl. 168, a irresignacao foi protocolada dentro do prazo, mostrando-se, pois, tempestiva.

Quanto ao requisito da legitimidade, o Recurso de Reconsideragdo deve ser interposto
por quem de direito. No caso em epigrafe, o recorrente, Senhor ALESSIO TRINDADE DE BARROS,

ex-Secretario de Estado da Educagdo da Paraiba, mostra-se parte legitima para a sua apresentacao.
NO MERITO

Conforme se extrai da decisao de fl. 128, o procedimento foi considerado irregular tendo

em vista a auséncia dos seguintes itens:

a) Comprovacao de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo o6rgao de
registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato,

Federagao ou Confederacdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;
b) Existéncia de singularidade no objeto contratado suficiente a afastar a competigdo; e

c¢) Compatibilidade dos precos com o mercado.
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No ponto, a Auditoria, fls. 344/354, reproduziu e analisou as razdes recursais nos

seguintes termos:

Alegacdes da defesa:
Em sintese, no Recurso de Reconsideragdo de fls. 136-166 - Doc. TC 75325/17, o
responsavel alega que:

1.3.1. O procedimento de inexigibilidade de licitacdo ora analisado atendeu a
legislacdo vigente, observando o principio da legalidade, ndo provocando
prejuizo ao erario;

1.3.2. O Relatdrio Inicial de fls. 6-11 concluiu pela suposta auséncia de requisitos
para inexigibilidade de licitagcdo, abaixo transcritos:

a. Comprovacdao de exclusividade ser feita através de atestado
fornecido pelo d6rgéao de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitacdao ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacao
ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

b. Existéncia de singularidade no objeto contratado suficiente a
afastar a competicao; e

c. Compatibilidade dos precos com o mercado.

1.3.3. A lei estabelece que é& inexigivel a licitacdo quando ha inviabilidade de
competigdo (caput do Art. 25 da Lei Federal 8.666/93).

Art. 25. E inexigivel a licitagao quando houver inviabilidade de

competicdo, em especial:
| - para aquisigao de materiais, equipamentos, ou géneros que so
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovagao de exclusividade ser feita através de atestado
fornecido pelo 6érgao de registro do comeércio do local em que se
realizaria a licitagao ou a obra ou o servico, pelo Sindicato,
Federacdo ou Confederacdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;

1.3.4. Em concordancia com a doutrina de Joel de Menezes Niebuhr, "a apuragao

dessa exclusividade depende, em muito, das caracteristicas com as quais
se define o objeto da contratacdo, especialmente nas hipoteses em que nele
se agregam as chamadas caracteristicas periféricas, que nao sao
pertinentes ao género ou a funcionalidade basica do bem a ser contratado,
poréem agregam valor ou utilidade";
1.3.5. Conforme assevera J. de M. Nieburh, "a regra € que a exclusividade esta
adstrita aos limites nacionais e deve ser aferida em vista deles”;
1.3.6. O art. 19, Ill, da Carta Federal veda a Uniao, aos estados, ao Distrito Federal e
aos municipios estabelecerem preferéncias ou distingdes entre qualquer dos

nacionais, venham eles de onde vierem. A Lei Federal n® 8.666/93 acata a
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determinagao constitucional, quando, no seu art. 3° §1°, |, proibe que os
agentes publicos estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes;

1.3.7. Segundo o art. 25, |, da Lei n°® 8666/93, a inexigibilidade de licitagdo alcanca
nao s6 a representacdo comercial exclusiva, como também "qualquer
espécie de agente econdmico titular de clausula de exclusividade. Ademais, a
precitada norma estabelece que a comprovacido de exclusividade deve ser
feita através de atestado fornecido pelo érgao de registro do comércio do local
em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato,
Federacdo ou Confederagao Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

1.3.8. No caso do procedimento de inexigibilidade de Ilicitacdo n°® 25/20186, a
comprovacao de exclusividade €& devidamente demonstrada através da
CARTA DE EXCLUSIVIDADE PARA DISTRIBUIDORA - ISBN, emitida pelo
Sindicato Nacional das Editoras de Livros - SNEL, ja devidamente enviada a
este Tribunal de Contas Estadual, as paginas 65 e 66 do Processo TC n°

17212/16, na qual consta que:

lacionada (s nesta carta

edigdao da

]

ONAL, E EDITORA
COmm a declaracdo da editora al(s)

obra(s) abaixo relacionadai(s) e(sdao) de
comercializagiio e distribuic8o exclusiva da empresa
MICROWORD DISTRIBUIDORA DE LIVROS E SOFTWARE LTDA~
ME , TP dispensando-a da exigibilidade de
licitacao junte as entidades da aaministracdo
publica direta e indireta.”"

1.3.9. No tocante a exigéncia de "requisito que comprove a existéncia de
singularidade no objeto contratado suficiente a afastar a competigcao”, ela se
aplica apenas a inexigibilidade prevista no inciso Il do art. 25 da Lei das
Licitagdes, ndo sendo aplicavel ao inciso | do mesmo artigo;

1.3.10. No art. 25, |, da Lei n° 8.666/93, o que "afasta a competicao” & a existéncia de
fornecedor exclusivo, ou seja, a auséncia de pluralidade de fornecedores € mais
determinante para a inexigibilidade do que as caracteristicas proprias do objeto;

1.3.11. Na inexigibilidade n® 25/2016 da Secretaria de Estado da Educagdo, em se
tratando de exclusividade do fornecedor, o requisito da singularidade do
objeto contratado foi atendido e devidamente demonstrado no topico

anteriormente comentado, e, portanto, se aplica o art. 25, |, da Lei n® 8.666/93;
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1.3.12. Foram encaminhados os seguintes documentos comprobatoérios da razéo da
escolha do objeto contratado, bem como das particularidades nele existentes
que justificam a opcgdo pela inexigibilidade de licitagido fundada no inciso | do
Art. 25 da lei das Licitagdes:

a. Avaliagdo Pedagdgica dos livros da colegdo PROJETOS E ETC -
Educacao Tecnologia e Construcao, emitida pela Geréncia Executiva
de Ensino Meé&dio, através da Comissao Técnica designada para realizar
a avaliagdo com base em critérios técnicos, ressaltou:

"A obra e estruturada em diversos projetos, que oferecem um
leque de possibilidades que podemn ser trabalhadas na sala de
aula e laboratdrios, contém estratégias articuladas entre os
conteludos e as ferramentas tecnoldgicas, com temas que
podem ser desenvolvidos por estudantes dos anos finais do
ensino fundamental e do ensino médio.'

"A proposta do referido material esta alinhada as diretrizes
curriculares nacionais para Educagido Basica e traz
metodologias profundamente empenhadas em propiciar
protagonismo juvenil responsavel nas escolas e familias,
liderangas estudantis e grupos escolares, respeitando os
processosde aprendizagem e o desenvolvimento do educando
e apoiando o educados a partir de referenciais teodricos,
orientacao pedagdgica e plano de trabalho especifico.

b. Justificativa da necessidade da aquisi¢cdo, emitida pela Geréncia
Executiva de Ensino Médio, que enfatiza:

"o objeto do presente processo de aquisicido tem por objetivo
promover o crescimento pedagogico e tecnologico dos
estudantes do Ensino Fundamental Il e do Ensino Médio das
Escolas Cidadas |Integrais, Escolas Cidadas Integrais
Técnicas, Escolas PBMais daredeestadual,tendo sido as
obras cuidadosamente analisadas, a fim de verificar sua
adequacao ao publico alvo"

"sendo assim, entendemos ser valiosa a necessidade de
aquisicao dos livros da colegdo PROJETOS E ETC -Educacgao
Tecnologia e Construgdo, eis que, com isso, atendemos aos
ditames legais, ao passo que proporcionamos aos estudantes
tanto do Ensino Fundamental Il e do Ensino Medio da Rede
Estadual o acesso a livros de qualidade, no intuito de ampliar o
repertorio cultural, estético e tecnoldgico, bem como aprimorar
a capacidade de analise e reflexao dos nossos estudantes".

¢. Razao da escolha do material, emitida pela Geréncia Executiva de
Ensino Medio, que enfatiza:

"a razao da escolha do material se deu, por ser um material
especifico e de literatura, que utiliza de ferramentas
tecnologicas e atende a necessidade para as tematicas
trabalhas nas Escolas Cidadas Integrais, Escolas Cidadas
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Integradas e Escolas PBMais além de atender tambéem o
Ensino Fundamental |l para uma maior aprendizagem, que
possibilita o desenvolvimento da autbnima de leitura e do
pensamento critico dos estudantes.

1.3.13. A lei concede ac administrador publico uma margem de liberdade para decidir
a melhor forma de se atingir o interesse coletivo por ela previsto no caso
concreto. E exatamente ai que entra em cena o desprendimento do agente
publico, ao proferir um juizo de valor sobre o que é oportuno, e conveniente na
situacao fatica.

1.3.14. O Tribunal de Contas tem a atribuigdo de examinar se a SEE exerceu seu
poder discricionario como estava obrigada a fazé-lo, isto &€, se agiu de modo
a alcancar o fim para o qual esse poder lhe havia sido concedido, se fez uso de
meios idéneos para consegui-lo. O que nao deve é este Excelso Tribunal
incumbir-se de substituir o administrador e fazer as opgoes que a lei faculta tao
somente & Administracdo. Nao deve, assim, substituir a emissdo do meérito
administrativo, que € o juizo de conveniéncia e oportunidade de se realizar o
ato administrativo discricionario, uma vez que o julgamento sob o &ngulo da
conveniéncia do ato administrativo usurpa competéncia da administragao;

1.3.15. Em se tratando da inexigibilidade, ocorre a contratacao direta pelo fato de o
objeto nao poder ser submetido 4 competicao e disputa, ou seja, o gestor nao
tem a faculdade de contratar por inexigibilidade, mas o dever de assim realizar
a contratagdo, pois ndao existe condicao fatica de competicao (situagdes de
monopolio) ou de disputa (situacbes em que nio é possivel efetivar a
comparacéao e o julgamento objetivo).

1.3.16. A Advocacia Geral da Uniao - AGU, por meio da Orientagdo Normativa n® 17,
de 1° de abril de 2009, se pronunciou que: "A razoabilidade do valor das
contratacdes decorrentes de inexigibilidade de licitagcéo podera ser aferida por
meio da comparagao da proposta apresentada com os pregos praticados pela
futura contratada junto a outros entes publicos e/ou privados, ou outros meios
igualmente idéneos.”

1.3.17. O Tribunal de Contas da Unido - TCU compartilha do mesmo entendimento
da AGU, nos seguintes termos: "Também importante é o entendimento pacifico
de que a justificativa de preco € elemento essencial da contratagao, posto que
a sua validade depende da verificagido da razoabilidade do precgo ajustado,
conforme prevé o inciso Il do art. 26 da Lei ng 8.666/1993. (...) a inviabilidade

de competicdo ndo constitui ébice, por si, a verificacdo da razoabilidade
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do preco. Diversos sdo os pardmetros que poderdo ser utilizados para se
avaliar a adequacgdo dos pregos, mesmo quando se tratar de fornecedor
exclusivo." (TCU, Acérddo n2 2.611/2007, Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes,
j- em 05.12.2007).

1.3.18. Porém, no caso de a empresa ser contratada pela primeira vez, também
sera a primeira vez que demonstrara seus precos, sendo impossivel realizar
pesquisa de mercado para justificar os valores cobrados. E, € exatamente por
esta razdo que a contratagdo com fulcro no inciso | do art. 25 da Lei n® 8.666/93
(inviabilidade de competicdo), por si s ja comprova que nao existem no
mercado outros possiveis fornecedores.

a. Nesse caso, além dos documentos inerentes a inexigibilidade de
licitacdo, os autos do processo podem ser instruidos com a tabela
de precgos praticada pelo fornecedor, ou demonstracédo de que o
preco praticado € condizente com o produto, a vista de outros
similares de igual complexidade técnica. Também, podera apresentar
uma planilha de custos e formacdo de preco do material,
vislumbrando todas as etapas da produgdo e sua repercussao
financeira, contabil e tributaria.

1.3.19. Conforme o entendimento proferido pelo llustre Procurador do Estado, no

Parecer Juridico acostado aos autos do Processo TC 17212/16, as fls. 73—-83:

3 ; nilidad ister a acostada a
Nos casos de contratagdo por inexigibilizade, faz-se mistar que sej
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1.3.20. Como se pode concluir ndo ha elementos que justifiquem a decisdo pela
irregularidade do Processo de Inexigibilidade n° 25/2016, pois a atual
administragdo tem pautado seus esforgos na educagdo para garantir o pleno
acesso ao ensino e que esse seja prestado com qualidade;

1.3.21. Assim, o procedimento administrativo de inexigibilidade obedeceu a todos os

tramites legais, sendo respeitados os principios da legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade, eficiéncia, economicidade e probidade administrativa,

sendo, portanto, atendido o interesse publico.

Entendimento da Auditoria:

Nesta oportunidade, o interessado solicita a revisao da decisao proferida no Acérdao
AC2-TC-01865/2017 (fls. 127-132), transcrito no inicio deste Relatério (vide Item 1.1), que

declara irregular o Procedimento de Inexigibilidade de Licitagdo n°® 25/2016, realizado pela

Secretaria de Estado da Educagéo, sob a responsabilidade do Sr. Aléssio Trindade de Barros,

e determina outras providéncias.

Foram apresentados o0s esclarecimentos e

argumentos do Recurso de

Reconsideragao de fis. 137-163, e Declaragao da empresa Microword Distribuidora de Livros

e Software Ltda — ME — de fl. 165, relativa a exclusividade da sua condi¢céo de distribuidora

no Estado da Paraiba dos livros objeto da inexigibilidade em analise, e relativa ao fato de esta

contratacdo corresponder a primeira comercializacdo do produto por ela, inexistindo notas

fiscais de saida comprobatérias de vendas anteriores, e informando a anexagéo de ata de

registro de pregos emitida pela Associagao dos Municipios da Araraquarense, onde constam

os valores praticados no mercado. Reproduzimos a mencionada declaragéo a seguir:
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CHPJ N* 20.612.120/0001~57

E LIVROS E SOFTWARE LTDA -

ME

Inicialmente, verifica-se que a decisdo prolatada foi motivada pela constatagdo pelo

Orgao de Instrucdo de que permaneciam as condigbes que haviam ensejado a medida

cautelar emanada na Decisé@o Singular DS2-TC 00026/16, de fls. 42-48, quais sejam: a nao

comprovacao de exclusividade do fornecedor, a ndo singularidade do objeto contratado, e a

auséncia de compatibilidade com os pregos praticados no mercado.

No que diz respeito a nao comprovacgéao de exclusividade do fornecedor, o responsavel

se contrapde ao entendimento desta Corte, alegando que a comprovagao de exclusividade é
devidamente demonstrada através da CARTA DE EXCLUSIVIDADE PARA DISTRIBUIDORA

- ISBN, emitida pelo Sindicato Nacional das Editoras de Livros - SNEL, ja devidamente

enviada a este Tribunal de Contas Estadual, as paginas 65 e 66 do Processo TC n° 17212/16

(vide Item 1.3.8. deste Relatorio).
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Acerca da comprovacao de exclusividade, expds o Relator, quando da emissdo da

medida cautelar requerida:

No caso sub examine a Administracdo justificou a
inexigibilidade de licitagcdo em raz&o da propriedade dos livros, objeto
do contrato, pertencer exclusivamente a editora Camargo, que
possui a competente carta de exclusividade emitida pelo Sindicato
Nacional dos Editores de Livros — SNEL. No entanto, conforme
consta nos autos, a contratacdo direta foi firmada com a empresa
MICROWORD DISTRIBUIDORA DE LIVROS E SOFTWARE LTDA
— ME, localizada na AV. Emilio Trevisan, 655 - Sala 614 - Edificio
Plaza - Bom Jardim - Sao José do Rio Preto/SP - CEP 15084-067.
Em consulta a rede mundial de computadores, especificamente ao
portal da MICROKIDS
(http://www_microkids.com_br/microkids.html#distribuidores), essa
empresa € uma dentre os 31 (trinta e um) distribuidores da editora
Microkids no pais

[.]

Assim, considerando que na Justificativa de Inexigibilidade
assinada pela Gerente Executiva de Ensino Médio, Sr?. Aparecida de
Fatima Uchda Rangel, consta que a exclusividade & da Editora
Camargo (Microkids), ndo ha como justificar, prima facie, a
contratacao direta realizada com a distribuidora MICROWORD
DISTRIBUIDORA DE LIVROS E SOFTWARE LTDA — ME, com
fundamento nessa carta de exclusividade. Tem-se, portanto, até que
se prove o contrario, o descumprimento do requisito de exclusividade
exigido pelo inciso | do art. 25 da Lei n° 8.666/93.

Desta forma, concluimos que, acerca do requisito comprovacao de exclusividade do
art. 25, 1, da Lei n® 8666/93, existe entendimento anterior desta Corte para o caso em questdo,
e que o jurisdicionado ndo trouxe novos fatos ou documentos habeis a modificar o citado
entendimento (vide ltens 1.3.3. a 1.3.8. deste Relatdrio).

No tangente ao requisito de singularidade do objeto, necessario ao enquadramento
na hipdtese de inexigibilidade do art. 25, |, da Lei n°® 8666/93, o defendente argumenta, entre
outros aspectos, que a singularidade do objeto contratado se aplica apenas a
inexigibilidade prevista no inciso Il do art. 25 da Lei das Licitagdoes, nao sendo aplicavel ao
inciso | do mesmo artigo, e que, no caso do precitado inciso |, o que "afasta a competicao" é
a existéncia de fornecedor exclusivo, ou seja, a auséncia de pluralidade de fornecedores €&
mais determinante para a inexigibilidade do que as caracteristicas proprias do objeto (vide
Itens 1.3.9. a 1.3.15. deste Relatdrio). Contudo, in casu, o requisito comprovacao de
exclusividade nao foi devidamente atendido, comprometendo, por conseguinte, a
argumentacdo do jurisdicionado acerca do requisito singularidade do objeto abordada

acima.
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Igualmente sobre o requisito da singularidade do objeto contratado, o relator do
feito se pronunciou no sentido de que “[...] conforme registrado pelo Ministério Publico de
Contas, a motivagdo adotada pela administragdo foi realizada de maneira genérica, sob o
argumento de que os livros pretendidos sao os melhores para os fins de ensino” (cf. Decisao
Singular DS2-TC 00026/16, de fls. 42-48). E que “[...] se trata de uma contratagdo cujo
montante ultrapassa R$ 10.000.000 (dez milhdes de reais) que, por si s, requer uma
motivagao que aponte os fundamentos de direito e de fato capazes de justifica-la”.

Acerca do pronunciamento do Relator apresentado acima, o interessado citou trechos
da Avaliagao Pedagdgica de fls. 62-64 e da Analise de Inexigibilidade de Licitacao — Escolha
do Fornecedor e Prego de fls. 285-288 (vide ltem 1.3.12. deste Relatério). A avaliagdo
pedagdgica citada acima Ja foi analisada pelo Corpo Téchico e pela Relatoria do processo
anteriormente. Quanto a supracitada Analise de Inexigibilidade de Licitagdo — Escolha do
Fornecedor e Prego de fls. 285-288, este Orgao de Instrugdo entende que ela ndo comprova
a singularidade do objeto do art. 25, I, da Lei n° 8666/93, uma vez que afirma que “o
processo licitatdério ndo deve subsistir, uma vez que a editora detém contrato de exclusividade
na comercializagdo e distribuicdo dos referidos livros, cabendo a empresa Microword
Distribuidora de Livros e Software Itda — ME a responsabilidade pelas operagcdes comerciais
dos livros PROJETOS ETC” (vide figura a seguir), afirmativa esta que ja foi analisada acima,

neste Relatério, e ndo foi aceita.

a Microsoft Corp. do Brasil tornou-se parceira da editora e utiliza os livros PROJETOS
ETC em seus projetos sociais de ensino de programacao e desenvolvimento de games
por adolescentes.

Nao remanesce qualquer duvida, portanto, sobre a razdo e escolha dos livros a
licitar

Por outro lado, tem-se que o processo licitatdrio nao teve como subsistir, uma
vez que a editora detem contrato de exclusividade na comercializacao e distribuigao
dos referidos livros, cabendo a empresa Microword Distribuidora de Livros e Software
Ltda — ME a responsabilidade pelas operagoes comerciais dos livros PROJETOS ETC.

Compulsando os autos, verificou-se que ha carta de exclusividade para a
distribuidora, o que revela que nao ha condicao de competicao, restando, pois,

preenchidos os requisitos do artigo 25, |, da Lei Federal n? 8.666/93.

Fonte: Analise de Inexigibilidade de Licitagao — Escolha do Fornecedor e Precgo de fls. 285-288
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Adicionalmente, ainda acerca da singularidade do objeto contratado do art. 25, I,
da Lei n° 8666/93:

— foi verificado que a Avaliacao Pedagogica de fls. 282-284 anexada a Defesa
de fls. 265-281 consiste no mesmo Documento de fls. 62-64, enviado na
Defesa de fls. 54-84, Doc. 00969/17, o qual ja foi analisado pelo Corpo
Técnico e pela Relatoria do processo anteriormente. Ildem para os
seguintes documentos: “Razdo da Escolha do Material” (vide fls. 72 e 290),
carta de exclusividade para distribuidora — ISBN (vide fls. 65-66 e 293-295),
declaracdo da contratada acerca de a presente aquisicdo se tratar da primeira
comercializacdo do produto (vide fls. 165 e 303), planilha de formacdo de
precgos (vide fls. 69-71 e 305-307);

— Cabe frisar que inexiste questionamento do Controle Externo acerca do merito
administrativo na escolha dos livros a serem adquiridos (vide Item 1.3.14.
deste Relatorio).

Existe questionamento da relatoria atinente a motivacdo adotada pela
administracao ter sido realizada de maneira genérica na Decis&o Singular DS2-
TC 00026/16, de fls. 42-48, conforme discorrido acima.

No que diz respeito 4 compatibilidade com os precos de mercado nos termos do
art. 26, lll, da Lei de Licitagdes, o jurisdicionado encaminhou a declaragao da contratada
acerca de a presente aquisigao se tratar da primeira comercializagao do produto (fls. 165 e
303), planilha de formacao de precos (fls. 69-71 e 305-307), justificativa relativa ao desconto
concedido (fls. 304), e termo de referéncia (fls. 308-314), e argumentou que:

- nao foi possivel realizar pesquisa de mercado para justificar os valores
cobrados, visto que se trata da primeira contratagido para fornecimento dos
livros em questao (cf. Item 1.3.18. deste Relatdrio);

- gue, nesses casos, a compatibilidade com os precos de mercado podera ser
demonstrada através de planilha de custos e formacgdo de preco do
material, vislumbrando todas as etapas da producao e sua repercussao
financeira, contabil e tributaria (cf. Item 1.3.18. );

- que o Parecer Juridico da Procuradoria Estadual de fls. 73—83 apresenta

entendimento correspondente ao expresso acima (cf. item 1.3.19. ).

Cabe ressaltar que a planilha de formacao de precos (fls. 69-71 e 305-307),
apresentada na Defesa de fls. 54-84, Doc. 00969/17, ja foi examinada pelo Corpo Técnico e

pela Relatoria do processo previamente.
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Diante do exposto, no que diz respeito a compatibilidade com os precos de
mercado prevista no art. 26, 1ll, da Lei de Licitagbes, ndo foram apresentados documentos
que comprovassem o atendimento deste requisito, permanecendo o entendimento do acérdao
combatido.

2 CONCLUSAO

Diante do apresentado, este Orgdo de Instrugdo sugere que o presente recurso seja
conhecido, e que |he seja negado provimento quanto ao mérito, mantendo-se o entendimento
do Acdrddo AC2-TC-01865/2017.

J& para o Ministério Publico de Contas (fls. 360/362):

Il — Do Mérito

Insurge-se o recorrente contra a decisdo consubstanciada Acdérddo AC2-TC
D1865/2017, nos autos do processo de andlise da legalidade do procedimento
administrativo de inexigibilidade de licitacdo n® 25/2016, e, por conseguinte,
pugnando pela modificagao das conclustes desta Corte.

O drgdo de Instrucdo através do relatdrio de fls. 547 - 552, ao analisar a
documentacdo encartada pelos recorrentes, entendeu pela manutencao das falhas
gue motivaram a decisdo recorrida - Acdrdio AC2-TC 01865/2017.

Ademais, em razdo da auséncia de esclarecimentos efou justificativas capazes
de elidir as falhas, os fatos constatados pelo Corpo Instrutivo merecem subsistir,
porgquanto o dnus da prova em relagdo a boa e regular aplicagdo de recursos pldblicos
incumbe a gquem os recebe, posto gque é inerente &8 funcdo de administrar coisa
alheia, o dever de prestar contas'.

Sobre a tematica em foco, o vetor jurisprudencial do Tribunal de Contas da
Unido aponta para o seguinte norte:

A ndo comprovacdoe da lisura no trato de recursos publicos recebidos
autoriza, a meu wver, a presuncdo de irregularidade na sua aplicagcdo.
Ressalto que o Snus da prova da idoneidade no emprego dos recursas, no
ambito administrativo, recai sobre o gestor, obrigando-se este a comprovar
gue os mesmos foram regularmente aplicados gquando da realizacdo do
interesse publico. Alids, a jurisprudéncia deste Tribunal consolidou tal
entendimento no Enunciado de Decisdo n.2 176, verbis: ‘Compete ao gestor
comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos, cabendo-lhe o
Anus da prova™™ (Acdrddo n2 8/2006 — Tomada de Contas Especial —
Plenario, Relator: Augusto Mardes).

T FERNANDES, Jorge Wisses Jacoby. Tribunais de Contas do Brasil Jurisdigdo e Competéncia. Belo Honzonts:
Forum, 20056, p. 197
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“TOMADA DE COMTAS ESPECIAL. ONUS DE COMPROWVAR O EMPREGO DE
RECURSOS PUBLICOS. OMISSAD MO DEVER DE PRESTAR CONTAS. REVELIA.
COMTAS IRREGULARES. 1. O Gnus de comprovar a regularidade integral na
aplicacdo dos recursos plblicos compete ao gestor, por meio de
documentacdo consistente, que demonstre cabalmente os gastos efetuados
{...}. 2. A auséncia de comprovacdo da aplicacdo dos recursos, em
decorréncia da omissdo no dever de prestar contas do responsavel, importa
no julgamento pela irregularidade das contas, na condenac3o em débito e
na aplicacio de multa” (Acdrd3o n.2 B/2007 — Tomada de Contas Especial —
12 Camara, Relator: Ministro Augusto Nardes).

“TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAQO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS.
CITACAO REGULAR. RESPOMSAVEL REVEL. CONTAS IRREGULARES. DEBITO.
MULTA. AUTORIZACAD PARA COBRANCA JUDICIAL DAS DIVIDAS. REMESSA
DE COPIA DA DOCUMENTACAO PERTINENTE AO MINISTERIO PUBLICO DA
UNIAD PARA AIUIZAMENTO DAS ACOES CABIVEIS. O dever de prestar contas
dos recursos puablicos recebidos esta explicitado no pardgrafo dnico do art.
70 da Constituic3o Federal, segundo o qual prestara contas gqualguer pessoa
fisica ou juridica, pdablica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie
ou administre dinheiros, bens e valores pablicos ou pelos quais a Unido
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza
pecuniaria. Em consonancia com o dispositivo constitucional supra, o
Decreto-lei n® 200/67, em seu art. 93, dispde gue guem guer que utilize
dinheiros pdblicos terd de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes (...).Os agentes puablicos, dessa forma,
gerenciando bens, dinheiros e valores que ndo lhes pertencem, ndo se
podem manter a margem de apresentar os resultados de sua regular
aplicacdo. A omissdo nesse dever autoriza a presungdo de irregularidade na
aplicacdo dos recursos recebidos; pois, considerando gue o dnus da prova
da idoneidade no emprego dos recursos, no ambito administrativo, recai
sobre o gestor (aquele responsavel pela efetiva aplicac3o dos recursos),
obriga-se este a comprovar que os recursos foram regularmente aplicados
guando da realizac3o do interesse publico. A omissdo, dessa forma, implica
na sua responsabilizagdo pessoal” (Acdrddo 78/2006 — Tomada de Contas
Especial — 12 Cdmara, Relator: Ministro Guilherme Palmeira).

Demais disso, registre-se o Enunciado de Decisdo n.? 176, também da Corte
de Contas da Unido: Compete ao gestor comprovar a boa e regular aplicacdo dos
recursos plublicos, cabendo-lhe o &nus da prova.

Logo, ndo se mostrando os argumentos wveiculados pelo recorrente como
aptos a afastar as irregularidades que levaram a baixa do Aresto questionado, caso se
conheca do recurso, no meérito, ndo se conceda provimento.

Cabe, assim, acolher as razdes do Orgdo Técnico e Ministeriais como razdes de decidir.

Por todo o exposto, VOTO para que esta Camara decida: I) preliminarmente,
CONHECER DO RECURSO e, no mérito, LHE NEGAR provimento, para MANTER os termos da
decisdo recorrida; e IIl) DETERMINAR o arquivamento dos autos.
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DECISAO DA 2* CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 17212/16, sobre o exame, nessa
assentada, de Recurso de Reconsideracdo interposto pelo ex-Gestor da Secretaria de Estado da
Educagao, Senhor ALESSIO TRINDADE DE BARROS, em face do Acordio AC2 — TC 01865/17,
prolatado pela Segunda Camara deste Tribunal de Contas, quando da analise do procedimento licitatério
de Inexigibilidade de Licitacao 025/2016 (CGE 16.01101-4), materializado pela Secretaria de Estado da
Educacdo (SEE), objetivando a aquisicdo de 138.948 livros da Colegdo Projetos e Etc. - Educagio
Tecnologia e Construcdo, para desenvolvimento de atividades na area de tecnologias educacionais com
os estudantes das Escolas Cidadas Integrais, Escolas Cidadas Integrais Técnicas e Escolas PBMais,
conforme condigdes e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia, no valor total de
R$10.667.921,40, ACORDAM os membros da 2*° CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da

Paraiba (2*CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator, em:

I) preliminarmente, CONHECER DO RECURSO e, no méritoob LHE NEGAR
provimento, para MANTER os termos da decisdo recorrida; e

II) DETERMINAR o arquivamento dos autos.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Presencial ¢ Remota do Tribunal Pleno.
Jodo Pessoa (PB), 22 de novembro de 2022.
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