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232 CAMARA

PROCESSO TC N°11541/11

Origem: Secretaria de Obras e Servigos UrbanosadeiDa Grande
Natureza: Licitacao - inexigibilidade

Responsavel: Alex Antbnio de Azevedo Cruz

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO E CONTRATO . Prefeitura Municipal de Campina Grande.
Secretaria de Obras e Servicos Urbanos. Inexid#duk de licitacao.
Auséncia de satisfacdo dos requisitos legais. Bemtes do TCE/PB.
Irregularidade do procedimento. Aplicacdo de multgrazo para
comprovacao dos servicos.

ACORDAO AC2 — TC 00938/12

RELATORIO

Cuida-se de analise do procedimento de inexigdmiédde licitagcdo n® 1001/2011, seguido
do contrato n°® 1001/2011/CJ/SOSUR/PMCG, realizagla Pecretaria de Obras e Servicos Urbanos de
Campina Grande, sob a responsabilidade do SeorefdrEX ANTONIO DE AZEVEDO CRUZ,
objetivando a contratac@o de servicos técnicoscegzados de consultoria e assessoria juridicarea de
licitacOes e contratos administrativos, com fundameo art. 25, I, c/c o art. 13, da Lei 8.666/93.

Documentacéo inicialmente encartada as fls. 02/@&ytir da qual se observa, notadamente,
as seguintes informacdes relacionadas ao contrato:

= Contratada: Anna Thereza Chaves Loureiro;
=  Valor: R$ 72.000,00;
= Vigéncia: 03/01 a 31/12/2011.

Relatorio inicial da Auditoria, inserido as fls. 1002, apontou como maculas a
incompatibilidade do preco contratado com o prdticao mercado e a auséncia de especificacdo da form
de pagamento no instrumento contratual.

Apesar de estabelecido o contraditério e a amplasde o gestor interessado quedou-se
inerte, sem apresentar quaisquer esclarecimentos.

Instado a se pronunciar, o Orgdo Ministerial, emeger da lavra da Procuradora Sheyla
Barreto Braga de Queiroz, opinou da seguinte fonmeerbis
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“ANTE O EXPOSTO, opina esta representante do Pargspecial junto ao Tribunal de
Contas pela:

a) REGULARIDADE da inexigibilidade de licitacdo lieada pelo Municipio de Campina
Grande, através da Secretaria de Obras e Servicdsamnbs, para a contratacdo de servicos técnicos
especializados em Consultoria na area de licitagdesntratos com a Sr.2 Anna Thereza Chaves Laueeir
IRREGULARIDADE do Contrato n.° 1001/2011/CJ/SOSWHRIB;

b) APLICACAO DE MULTA PESSOAL a autoridade respoelsgpela subscricdo do
Contrato em tela, Sr. Alex Antbnio de Azevedo Cecom fulcro no artigo 56, Il da LOTC/PB, Lei
Complementar n° 18/93 e

c) BAIXA DE RECOMENDACOES DE ESTILO, com vistasitare a todo custo, incorrer
nafalha contratual apontada nestes autos pela DILIC.”

Retornado os autos ao gabinete, agendou-se o0 poogEga a presente sessdo, sendo
efetuadas as intimacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

A licitacdo é pré-requisito elementar na execucdaespesa publica, sendo ordenada em
sede constitucional, no art. 37, XXI, da atual &afEm sua dupla finalidade, tanto € procedimento
administrativo tendente a conceder a publica adtnagdo melhores condi¢des (de técnica e de pnego)
contratos que celebrar, quanto e precipuamenteegelar como instituto de concretude do regime
democratico, pois visa, também, facultar a socie@adportunidade de participar dos negocios pllico

Por ser um procedimento que sO garante a eficiéreciAdministracdo, visto que sempre
objetiva as propostas mais vantajosas, a licitag@ando nao realizada ou realizada em desacordoacom
norma juridica, longe de configurar mera informadid, constitui séria ameaca aos principios
administrativos da legalidade, impessoalidade ealdade, além de profundo desacato ao regime
democrético, pois retira de boa parcela da atiédadonémica a faculdade de negociar com a publica
administracao.

Cumpre recordar ainda ser a licitacdo procedimgimoulado, formalmente ligado a Lei
8.666/93, ndo comportando discricionariedades emrasalizacdo. E facil constatar, portanto, que \@ide
geral de licitar esta acima da inexigibilidadet#ithria: a licitagéo é a regra; a inexigibilidadexcecéo.

No ponto, pela via direta da inexigibilidade détdicdo foi celebrado contrato, em janeiro de
2011, objetivando servigos técnicos especializa@éosonsultoria e assessoria juridica na area iteches e
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contratos administrativos, no ambito exclusivamed#e Secretaria de Obras e Servigcos Urbanos do
Municipio campinense.

O procedimento foi fundamentado no art. 25, intisda Lei Nacional n°® 8.666/93. Eis o
dispositivo legal:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houveviabilidade de competi¢do, em especial:

Il - para a contratacdo de servicos técnicos enwdes no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notéspecializacéo, vedada a inexigibilidade para sgrsi
de publicidade e divulgacéo;

A contratacdo de servigos técnicos enumerados tigo at3, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notoria especializagfitada a inexigibilidade para servicos de puldide e
divulgacéo, ndo é para qualquer tipo de contragoveS tdo-somente, para os contratos de prestagzdo d
servigos, desde que observados os trés requisitoseja: a) tratar-se de um daqueles enumerados no
mencionado artigo 13; b) ser de natureza singelar) ser contratado com profissional ou empresa cuj
conceito no campo de sua especialidade, decormmtelesempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacbes, organizacdo, aparelhamento, equipgctecou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho geesial e indiscutivelmente o mais adequado a plena
satisfacdo do objeto do contrato.

O contrato celebrado remete, assim, a analise gpmstio, nesse respeitante, no art. 13, da
Lei de Licitagbes e Contratos:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-seigesvtécnicos profissionais especializados
os trabalhos relativos a:

Il - pareceres, pericias e avaliagbes em geral;
[Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditfinanceiras ou tributarias;

Embora os servicos contratados possam ser enqoadredmo servigos técnicos
profissionais especializados, a inexigibilidadelidéacdo somente seria justificavel se estes també
revestissem de natureza singular e apenas pudesseofiertados por profissional ou empresa de rotoéri
especializacdo. Na hipétese vertente, os servie@diguram genericamente como de assessoria jarélic
consultoria em licitagBes e contratos administeatindo de carater eventual, excepcional ou forsodoal,
mas corriqueiro da realidade de um 6rgéo publico.

O art. 25 da Lei 8.666/93 enumera, taxativamerstdj@oteses de inexigibilidade do certame
licitatorio: (1) notoria especializacdo do profs®l; e (2) natureza singular do servigo.
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A notoria especializagdo comporta um liame suljetatre o profissional executante e o
servigco de natureza singular, ndo podendo seraldbgenericamente. A propria Lei de Licitacdes/gre
este inter-relacionamento em seu art. 13, §A38mpresa de prestagdo de servigos técnicos e$ipadias
gue apresente relacdo de integrantes de seu cé@odo em procedimento licitatério ou como elemeaieto
justificacdo de dispensa e inexigibilidade de #c#do ficard obrigada a garantir que os referidos
integrantes realizem pessoal e diretamente os@@syobjeto do contrato.

No entanto, ndo basta verificar a notoria espeeigio do profissional a ser contratado, o
servico deve revestir-se de natureza singular.ndspara a contratacao direta, além das qualificacde
especiais do contratado, exige a lei que o objej@ de natureza pouco comum, com razoavel dose de
complexidade, de tal forma individualizadora qustifique a dispensa de todo o procedimento licitato
ordinario.

Discorrem, sobre o assunt8érgio Ferraze Lucia Valle Figueiredpna obra Dispensa e
Inexigibilidade de Licitagcdo, 3.2 ed, Sdo PaulolhHdaos, pp. 76 e ss:

“Comparece a notoria especializacdo, bem outro@no caso de dispensabilidade e, sendo
a dispensabilidade uma excec¢éo a regra de exigéecapreciso fundamentar de maneira muito nitida e
clara a notoria especializagdo como imprescindi&etontratacdo, para que se pudesse, sem medo de
infringéncia aos principios constitucionais, dispana licitacao.

Na Lei 8.666/93, artigo 25, Il, como de resto jaDecreto-lei 2.300, a amarra é diversa.
Identificada a situac&o de notdria especializagdar, definicdo cabe a contratacdo direta, afastasgo-em
principio, a alegacédo de que notdrios especializad@o sdo Unicos especializados necessariamenqies,e
portanto, em raz&o disso, algum tipo de competdgie@ria estabelecer-se.

Ainda assim se colocam polémicas: 0 que € not@jeedalizacdo e como identificar essa
notéria especializa¢do?

. Nado é o administrador publico que servira deronaferidor. Ele tem que saber
identificar, mas é preciso que a especializacdaie § um dado objetivo — seja notdria — o que € adod
subjetivo — para o universo que aquela empresauguagjuele profissional integra.

E o que, por exemplo, acontecera nas contratac@esndpresas de consultoria, qualquer
gue seja o ramo: € imprescindivel que o contextoplestadores daquele servico de consultoria ifigog,
em gquem esta sendo selecionado para contratacdoptdno especializado.

Essa especializacdo se mede pelos indicadoresmiesseo referido artigo 13, e que podem
ser traduzidos fundamentalmente em dois patamargisds: sera de notdria especializagédo o prestatior
servicos, a empresa, que se apresente com umaidagaamais aprofundada ou mais avangada, naquele
determinado ramo de atividade que € objeto da eta¢éo.
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Se tudo isso acontecer, o administrador néo fatigitacdo e, em principio, estara agindo
contrariamente ao interesse publico se instaurar.

Mas existe ainda um outro dado de amarracdo queipaeser lembrado, a fim de que néo
se faca, através do eventual artificialismo daoacbes conceituais, esteticamente belas e palatava
caminho para simplesmente, a impunidade. E esse datlo conceitual importante € o de que a notoria
especializacdo, que serviu para que determinaddratamte fosse selecionado com o escudo e o manto d
inexigibilidade da licitagdo, seja em si um dadeesgial para a satisfacdo do interesse publico a se
atendido. Se o servico é daqueles em que a naddpacializacdo € absolutamente acidental, apenas um
moldura que enfeita o prestador de servigos, masingigra a esséncia da realizacéo, tal como dekgja
do objeto contratual, nesse caso sua invocacao \serdsa e viciada, e, portanto, atacavel atravésablas
as figuras de vicio do ato administrativo, com asaxrjuente apenacdo do administrador.”

Destarte, se 0 servi¢o objeto da contratacao foreico, comum, sem exigéncia de qualquer
conhecimento ou técnica de maior complexidade,hd8azao para a sua contratacdo sem licitacdoe Ness
sentido,é flagrante ndo poderem ser os servicos de assesquridica e consultoria em licitacdo e
contratos prestados na forma contratada porquanto repetitivos, comuns, ordinérios, rotowe e
genéricos, ndo podendo ser havidos como "singtilaeportanto, inviabilizadores da competicdo. Tais
servicos podem ser prestados por esmagadora maerjofissionais, amplamente, exemplificados em
processos que circulam nas dependéncias destaicedtégte de Contas, logo a realizacdo de um
procedimento licitatorio é por demais possivel igiggl.

N&o é a notdria especializacdo (ou singularidadgesuva) da profissional contratada o
pressuposto fatico Unico para a inexigibilidadelidiéag&o. A singularidade € do objeto do contrato,
nunca do executor do servicoAntes de adentrar a capacidade notéria da exegutompre verificar se o
servico necessitado € ou ndo singular. Assim, aggtms na direcdo da experiéncia e da qualificacdo
profissional da profissional contratada s&o totabmelescabidos. A guisa de exemplificacdo, nem mesm
mais aclamado e enaltecido profissional da area@r@oder contratado diretamente para a execucgdo de
Servigos repetitivos, comuns, ordinarios, rotineieaenéricos.

N&do marcadamente assentada a singularidade d@oservexistindo no mercado local e
regional profissionais tdo habilitados e capazes»agcer funcéo idéntica a da contratada, naozeszadi
certame licitatério, além de infringir o principda isonomia, fere, inequivocamente, a Lei 8.666093.
Superior Tribunal de Justica ja firmou o entenditnetie que a inviabilidade de competicdo deve restar
demonstrada:

“Ementa CRIMINAL. RESP. CRIME COMETIDO POR PREREIT
CONTRATACAO DE ADVOGADO PELO MUNICIPIO. INEXIGIEMADE DE LICITACAO.

COMPETENCIA ORIGINARIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA. REJ® DA DENUNCIA. AUSENCIA DE
DOLO. OMISSAO NO JULGADO CONFIGURADA. RECURSO COBIBB E PROVIDO. | - Ofende o
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art. 619 do Cddigo de Processo Penal, o acordéq qagulgamento dos embargos de declaracao, séalimi

a transcrever a decisdo embargada, deixando deisarahs teses lancadas pelo Ministério Publico,gpar
manter a rejeicdo da denuncia, com base na auséteidolo na conduta do Prefeito acusado, porque o
mesmo teria se valido de prévio processo de in@kdade de licitagdo. Il - A inviabilidade de coetjgdo,

da qual decorre a inexigibilidade de licitacdo, ddicar adequadamente demonstrada, o que ndo acanre
casu. lll - Nulidade do acérdao recorrido, por apemtar relevante omissédo, devendo ser devolvido ao
Tribunal a quo, para que se proceda a apreciaca® gizestdes levantadas nos embargos de declara¢ao. |
- Recurso conhecido e provido, nos termos do vot&elator”. (STJ. 52 Turma. RESP 513747. Processo
200300459564/MG. Relator: Ministro Gilson Dipp. B&m: 28/10/2003. Publicacdo: DJU 01/12/2003, p.
395).

Assemelhado posicionamento também emana do colerlolanal de Contas do Estado do
Rio de Janeiro:

“Contrato. Inexigibilidade de Licitagdo. NulidadedContrato e Multa. E indispenséavel que
0S servigos técnicos sejam de natureza singulaimasdo € bastante que o profissional tenha notoria
especializagdo. Existindo dois ou mais competidoagsos a oferecer 0s servicos necessarios, a
Administracdo tera de submeter-se a licitacd¢T’CE/RJ, Cons. Humberto Braga, RTCE/RJ, n 29,
jul./set./95, p. 151).

Nessa linha de raciocinio, ao examinar idénticdratatdo, desta feita no bojo do Processo
TC 01066/09, os membros da colenda 22 Camara &@sédriojulgaram irregular a inexigibilidade de
licitacdo n° 105/08 e os atos dela decorrentesstodaterializados pela Prefeitura Municipal de Gamp
Grande. Por meio do recente Acorddo AC2 - TC 0(EXM, deliberaram os integrantes do referido Orgéo
Fracionéario da seguinte fornia, litteris:

“Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCES®-01.066/09, ACORDAM os
MEMBROS DA 22 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTAIA PARAIBA (TCE-PB), a
unanimidade, na sessao realizada nesta data, em:

1. Julgar irregular a inexigibilidade n° 105/08, akizada pela Prefeitura Municipal de
Campina Grande, do contrato de corrente e do prienermo aditivo;

2. Aplicar multa de R$ 1.000,00 (um mil reais) ao Sonstantino Soares Souto, com
fundamento no art. 56, Il da LOTCE, assinando-lhprazo de sessenta (60) dias, a contar da data da
publicacdo do presente Acérdédo, para efetuar o lldotento ao Tesouro Estadual, a conta do Fundo de
Fiscalizacdo Orcamentéaria e Financeira Municipal,gae alude o art. 269 da Constituicdo do Estado, a
importancia relativa a multa, cabendo agéo a sepétnada pela Procuradoria Geral do Estado (PGE), em
caso do nado recolhimento voluntario devendo-se alantervencdo do Ministério Publico Comum, na
hipotese de omisséo da PGE, nos termos do § 4ft.dbolada Constituicdo Estadual;
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3. Recomendar a atual administracdo do MunicipioGEmpina Grande no sentido de
observar rigorosamente os preceitos da Lei de &gfies e as normas constitucionais pertinentes a
Administracao Publica.”

Consoante se observa do julgado acima transgéit@xiste precedente nessa Corte de
Contas, no sentido de julgar irregulares as cagoas diretas, via inexigibilidade, sem que tenkain
atendidas as determinagfes legais. Cumpre traieraa por fim, que, em consulta ao Sistema SAGRES,
vislumbrou-se que existiram empenho e pagamenton&ratada durante o exercicio de 2011, conforme
imagem extraida daquele Sistema e abaixo colaconad

SISTEMA DE ACOMPANHAMENTO DA GESTAO DOS
RECURSOS DA SOCIEDADE - SAGRES

i='T§i TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Critérios da consulta:
1 de Campina Grande Exercicio: 2011 Pericdo: 01/01/2011 a 31/12/2011

Classificacio | Empenho || Dt Empenh‘ Empenhado | Pagamento ‘ A Pagar CFP/CNP] Nome do Credor ‘ Licitacao n| Unid Orcamentaria |
339036 0000321 |31/01/2011 R$ 72.000,00 R$ 60.000,00 R$ 12.000,00 00017636701472 | ANNA THEREZA CHAVES LOUREIRC 010012010 | SEC. DE OBRAS E SERVICOS URBANOS - 5C
‘ Registros: 1 | R$ 72.000,00 ‘ R$ 60.000,00 | R$ 12.000,00

Assim sendocabe examinar a despesafetuada, quanto a comprovacdo dos servigos
prestados,de forma que se mostra pertinente a assinacioade para que a autoridade competente envie
documentacao habil & demonstracdo dos gastosesalde devolucao.

Ante todo o exposto, VOTO no sentido que os membessa colenda 22 Camara:

1.JULGEM IRREGULARES o procedimento de inexigibilidade de licitacadl601/2011
e o Contrato n°® 1001/2011/CJ/SOSUR/PMCG dele dectmr materializados pela Secretaria de Obras e
Servigos Urbanos de Campina Grande, sob a resplitiade do Senhor ALEX ANTONIO DE AZEVEDO
CRUZ, objetivando a contratacéo de servicos tésnespecializados de consultoria e assessoriagariai
area de licitacdes e contratos administrativosmioité daquela Pasta Municipal;

2.APLIQUEM MULTA de R$ 1.000,00 (mil reais) ao Sr. ALEX ANTONIO DE
AZEVEDO CRUZ, por infragcdo a norma legal (Lei 8.68%, com fulcro no art. 56, inciso Il, da Lei
Complementar Estadual n® 18/93;

3. ASSINEM o prazo de 30 (trinta) dias a supracitada autoeidadfim de que envie
documentacdo habil a comprovacdo da execucdo degosee, consequentemente, demonstracdo dos
gastos, sob pena de devolugéo.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos Rtocesso TC 11541/11em cujo teor foi
examinado o procedimento de inexigibilidade detdig@@o n° 1001/2011, seguido do contrato n°
1001/2011/CJ/ISOSUR/PMCG, realizados pela Secradari@bras e Servicos Urbanos de Campina Grande,
sob a responsabilidade do Senhor ALEX ANTONIO DEENEDO CRUZ, objetivando a contratacdo de
servigos técnicos especializados de consultorisssesaoria juridica na area de licitacbes e costrato
administrativos no ambito daquela Pasta Municip@ODRDAM os membros integrantes da 22 CAMARA
do Tribunal de Contas do Estado, & unanimidadesesséo realizada nesta data, em:

I. JULGAR IRREGULARES o procedimento de inexigibilidade de licitacadl91/2011
e o Contrato n°® 1001/2011/CJ/SOSUR/PMCG dele dectay

ll. APLICAR MULTA de R$ 1.000,00 (mil reais) ao Sr. ALEX ANTONIO PZEVEDO
CRUZ, por infragdo a norma legal (Lei 8.666/93)mcfulcro no art. 56, inciso I, da Lei Complementar
Estadual n° 18/93, assinando-lhe o prazo de 68gis&g dias para recolhimento voluntario ao Furelo d
Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municipabeado acéo a ser impetrada pela Procuradoria Geral
Estado (PGE), em caso do néo recolhimento voluntéra intervencado do Ministério Publico Estadoal,
hip6tese de omissdo da PGE, nos termos do § 4%.dd ala Constituicdo Estadual,

lll. ASSINAR o prazo de 30 (trinta) dias a supracitada autoeidad fim de que envie
documentacdo habil a comprovacdo da execucdo degosee, consequentemente, demonstracdo dos
gastos, sob pena de devolugéo.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessoes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.

Jodo Pessoa, 05 de junho de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocurador-Geral Marcilio Toscano Franca Filho
Representante do Ministério Publico de Contas



