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Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Taperoa
Objeto: Denuncia apresentada pelo Sr. Placito Alves dos Santos Filho, acerca de supostas
irregularidades no Preg&o Presencial n® 00018/2021, cujo objeto é a contratagédo de servigos de
transportes diversos para atender as necessidades das Secretarias de Saude e de
Administragéo da Prefeitura Municipal de Taperoa.
Responsaveis: George Ciro Monteiro de Farias (Prefeito)

Sandro Ferreira de Souza (Pregoeiro)
Relator: Conselheiro em exercicio Antonio Claudio Silva Santos

EMENTA: PODER  EXECUTIVO  MUNICIPAL.
ADMINISTRACAO DIRETA. PREFEITURA MUNICIPAL
DE TAPEROA. DENUNCIA. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES NO PREGAO PRESENCIAL N°
00018/2021, CUJO OBJETO E A CONTRATACAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTES DIVERSOS PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DAS SECRETARIAS DE
SAUDE E DE ADMINISTRACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE TAPEROA. PROCEDENCIA EM PARTE
A DENUNCIA. MANUTENGAO DA MEDIDA CAUTELAR
MATERIALIZADA NA DECISAO SINGULAR DS2-TC
00014/21. COMUNICACAO DA DECISAO AO

DENUNCIANTE. DETERMINAQOES.
RECOMENDAGAO. REPRESENTACAO AO
MINISTERIO PUBLICO COMUM.

ACORDAOAC2TC 01104/2022

RELATORIO

Os presentes autos dizem respeito a denuncia apresentada pelo Sr. Placito Alves dos
Santos Filho, acerca de supostas irregularidades no Pregdo Presencial n° 00018/2021, cujo
objeto é a contratacdo de servicos de transportes diversos para atender as necessidades das
Secretarias de Saude e de Administragao da Prefeitura Municipal de Taperoa.

O Denunciante alega a ocorréncia de atraso no horario de abertura da sesséo para
supostamente favorecer o licitante vencedor, descumprindo o carater competitivo do Pregéo
Presencial n° 00018/2021, bem como que ele e outros licitantes foram privados da abertura dos
envelopes e de assinarem a ata, sendo que foram comunicados oralmente que haviam perdido a
disputa e que poderiam ir embora, sem justificativa, descumprindo o art. 4° da Lei n° 8.666/93.

Suscitada a apurar o teor denunciado, a Auditoria elaborou o relatério, fls. 17/20,
entendendo que “os fatos alegados na denuncia ndo foram comprovados nessa analise
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preliminar, no entanto, restou-se constatado que a Administragdo ndo informou a esta Corte,
sobre alteragdes ocorridas no Edital, constante no Documento TC n° 43382/21, quanto a
alteragdo na data de realizacdo do evento, como também que o prazo fixado para a
apresentagdo das propostas (03 dias Uteis), contado a partir da publicagéo do aviso de licitag&o,
desobedece o prazo minimo legal, conforme art. 4°, V, 10.520/02”.

Nesse sentido, a Unidade de Instru¢do sugeriu “a emissdo de medida cautelar para
determinar a suspensdo imediata do Pregdo Presencial n°® 018/2021, na fase em que se
encontrar, para que seja realizada nova sesséo publica, com nova data marcada, publicada em
imprensa oficial, e devidamente informada ao TCE-PB, conforme exige a RN 09/2016,
atendendo o prazo minimo, entre a publicacdo e data de abertura das propostas, que esta
estabelecido na lei 10.520/02, artigo 4°, V"

Naquela oportunidade, o Relator ndo acolheu a sugestdo da Auditoria para emisséo de
cautelar, por meio de despacho exarado as fls. 24/25, transcrito a seguir:

Com a devida vénia, o Relator ndo acolhe a sugestdo da Auditoria para
emissdo de cautelar, uma vez que o proprio Orgéo de Instrugdo informa que
0 denunciante ndo apresentou elemento comprobatério que permitisse
atestar a procedéncia dos fatos denunciados. Ademais, o denunciante
informa que foi impedido de participar da abertura dos envelopes, assim
como outros participantes, bem como, afirmou que a sessdo iniciou apds o
horario estipulado no ato de convocag&o, pois a comisséo de licitagdo estava
aguardando a chegada de um dos concorrentes, justamente o que venceu o
certame. Acontece que, de acordo com o Documento TC n° 43382/21
enviado pela Prefeitura, o procedimento licitatério ndo teve um Unico
vencedor, mas foram cinco os vencedores do Pregdo Presencial n® 00018/21.

Ante 0 exposto, envio 0 Processo & 2% Camara para citagdo do pregoeiro
Sandro F. Sousa e do prefeito municipal George Ciro Monteiro de Farias,
para apresentacdo de defesa para as irregularidades apontadas pela
Auditoria no relatério as fls. 17/20.

Ato continuo, o Prefeito municipal e o Pregoeiro foram citados para apresentarem defesa,
0 que fizeram por meio dos Documentos TC n°® 68612/21 e 68614/21, fls. 34/77 e 80/123. As
defesas alegaram em sintese que:

- 0 edital do pregé&o foi publicado no DOE e no quadro de divulgagao do 6rgéo realizador
do certame; protocolado no TRAMITA do TCE-PB; e foi publicado na integra no portal de
transparéncia do municipio de Taperoda. A data da sesséo foi prevista para 09 de julho de
2021, as 8:30 hs;

- no dia da sessdo marcada para abertura das propostas, houve a presenga de varios
licitantes, o que demonstra a ampla divulgacéo e interesse de participantes;

- com o excesso de participantes, foram tomadas medidas de seguranca de saude por
causa da aglomeragdo, sendo efetuado o cadastro por fichas distribuidas entre os
interessados, adentrando-se apenas 02 licitantes por vez na sala de reunides. Foram
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identificados os envelopes contendo as propostas e documentos de habilitagdo dos
licitantes;

0 pregoeiro, juntamente com a equipe de apoio, em comum acordo com 0s presentes,
suspendeu a sess@o, comunicando a todos que uma nova data seria publicada na
imprensa oficial para dar prosseguimento aos trabalhos iniciados;

nao havia necessidade de publicagdo de novo edital, pois a sessédo foi iniciada e
suspensa, continuando em nova data estipulada;

0 pregéo atendeu o artigo 4°, V da Lei 10.520/02.

Provocada a se manifestar sobre os termos das defesas, a Unidade Técnica langou o

relatério de fls. 130/139, em que pontuou o seguinte:

mid

observa-se, nas atas do Pregéo, fls. 76 e 39/48, que de fato a sess&o publica foi iniciada
na data marcada, 09 de julho de 2021, sendo suspensa em seguida, com publicagdo no
DOE, em 21/07/2021, a convocagéo dos licitantes cadastrados para dar continuidade
aquela sessao que havia sido iniciada;

que nos tempos atuais, 0 recomendavel seria que a Administragéo tivesse realizado a
sessdo publica em um espago aberto, tipo um ginasio escolar, ou que tivesse realizado
um pregao eletronico;

que a Administragdo ndo seguiu estritamente principios basicos da administra¢do
publica, quanto a transparéncia e a impessoalidade de seus atos, vez que a situagéo
alegada quanto a aglomeragao de licitantes nao pode ser justificativa para a quebra dos
principios basicos do servigo publico;

que o fato de se abrir uma sess&o publica de um pregdo presencial e logo em seguida
passar para receber os licitantes em duplas para a apresentagdo da documentagdo em
uma sala fechada, sem a presenca dos demais participantes ou de outras pessoas
interessadas em testemunhar o processo, nédo demonstra qualquer regularidade nesse
procedimento, restando nitida a falta de observancia do carater publico da sessdo, como
é estabelecido no artigo 4° da Lei 8.666/93;

que a Administragdo ndo observou o que determina o artigo 4°, VI, da Lei 10.520/02, que
estabelece a realizagdo de sesséo publica para recebimento das propostas no dia, hora
e local designados;

que na ata circunstanciada da sessdo do Pregéo, apresentada na defesa, fls. 76, ndo ha
comprovagao da ciéncia e como também nao ha registro do “de acordo” dos licitantes
participantes naquela ocasido, sobre a suspensdo daquela sessdo publica, constando
apenas a assinatura da equipe de apoio e do pregoeiro;

que ha uma incompatibilidade entre o objeto contratado, conforme consta no Edital do
referido pregéo, e o que fora licitado, conforme consta no resultado final registrado. De
acordo com o Edital do Pregdo (Doc. TC n° 43382/21), o objeto compreende a locagdo
de trés tipos de veiculos, todavia, na ata da sessdo do Pregdo, fls. 39/48, foram
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acrescidos dois tipos de veiculos ndo previstos no Edital. Ademais, ndo ha no Edital do
Pregao Presencial n°® 018/2021 a previséo de locagéo de veiculos com capacidade de 05
passageiros para ficar a disposigao durante “os 03 (trés) dias da semana”, como consta
no item 2 e 4, que foram disputados na sessao publica realizada;

e que se ndo foi publicado um novo edital, como alega a defesa, e que os envelopes com
as propostas e documentagéo foram apresentados e identificados no credenciamento,
na abertura sessdo publica em 09/07/2021, que foi suspensa em seguida, de que
maneira os licitantes “descobriram” que a Administracéo iria também licitar no Pregao a
locagdo de outros veiculos que iriam ficar a disposicdo em tempo diferente (03 dias)
daquele que estava sendo proposto do Edital (05 dias)? Como essas propostas foram
apresentadas, se no objeto do edital ndo havia esse tipo de locagédo a ser contratada?
De que forma o Pregoeiro abriu a disputa para os lances desses itens ndo previstos no
edital? E como foi declarado o vencedor de uma disputa de um item que n&do constava
no Edital do pregao? Para a Auditoria, na situagdo apresentada, ha indicios de fraude;

e (ue, consoante a ata da sessdo do Pregéo, fls. 42/48, para itens idénticos que foram
licitados, ha pregos diferentes, nos seguintes termos: para 0 mesmo tipo de locagéo (05
dias da semana), com o mesmo tipo de carro (06 passageiros), a Administracdo pagara
valores diferentes, a saber, R$ 20.930,00 para o item 1 € R$ 19.250,00 para o item 3;
para 0 mesmo tipo de locagdo (03 dias da semana), como 0 mesmo tipo de carro (05
passageiros) a Administracdo pagara valores diferentes, sendo R$ 16.100,00 para o
item 2 e 16.800,00 para o item 4;

e (que, de acordo com a ata da sessao, fls. 44/45, no resultado final, constata-se que Paulo
César Tavares Conserva foi vencedor dos itens 1 e 3, e Olimpio Matias Rodrigues foi
vencedor do item 4. Todavia, esse resultado final difere daquele que consta registrado
no Quadro Comparativo dos precos apresentados - Mapa de Apuracéo, fls. 46/48,
especificamente quanto aos vencedores Paulo Cesar Tavares Conserva, vencedor
apenas do item 3, e Olimpio Matias Rodrigues, vencedor do item 1;

e (ue o objeto da licitagédo ndo foi suficientemente discriminado, de forma precisa e clara,
vedadas especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a
competicdo, conforme o disposto no artigo 3° I, da Lei 10.520/02. No Termo de
Referéncia, anexo | do Edital (Doc. TC n® 43382/21) ndo consta as devidas e
fundamentais especificagdes para que a Administragéo pudesse licitar o objeto, uma vez
que a discriminagédo limitou-se a informar que seria um veiculo tipo popular, cdmbio
manual, bicombustivel, de 05 ou de 06 passageiros, ou seja, ndo informou a poténcia do
motor, 0 numero de portas, se € com ar-condicionado, muito menos, a caracteristica
mais importante, a data de fabricagdo do veiculo; e

e que, em consulta a0 SAGRES ON LINE, em 15/10/2021, verificou-se que ja foram
realizadas despesas no montante de R$ 15.430,00, referente a prestagdo dos servicos
licitados.

Diante do exposto, a Auditoria reiterou a sugestao para emisséo de MEDIDA CAUTELAR,
desta feita determinando o seguinte: a suspensao de qualquer despesa decorrente da prestacéo
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de servicos decorrentes dos contratos provenientes do Pregédo Presencial n® 0018/2021; a
determinacdo a Administracdo para que rescinda todos os contratos decorrentes do referido
pregéo presencial, bem como da ata de registro de pregos resultante; e a determinagéo para que
seja realizado novo procedimento licitatorio, preferencialmente um pregéo eletronico, onde deve
ser observado rigorosamente o que estabelece a legislagao aplicavel.

Por fim, considerando que ha indicios de fraude no procedimento licitatério, a Auditoria
sugeriu que seja dada ciéncia ao Ministério Publico Estadual, para que, dentro do seu
entendimento, sejam devidamente apurados os fatos alegados na denuncia.

Considerando que as graves irregularidades apontadas pelo Orgdo de Instrucdo
caracterizavam a existéncia do “fumus boni iuris” e do “periculum in mora”, com o condao de
acarretar prejuizo ao eréario, com base no art. 195, § 1°, do Regimento Interno do TCE/PB, o
Relator, por meio da Decisdo Singular DS2 TC 00014/2021 (fls. 140/146), publicada em
04/11/2021 no Diario Oficial Eletronico, emitiu medida cautelar para que a Administracéo
municipal de Taperoa suspendesse a execugdo dos contratos decorrentes do Pregao Presencial
n® 00018/2021, bem como que se abstivesse de realizar novas despesas e pagamentos
correlatos, sob pena de multa e demais cominagbes legais aos responsaveis, por
descumprimento da presente decisdo, com a intimagéo do Sr. George Ciro Monteiro de Farias,
prefeito municipal, e do Sr. Sandro Ferreira de Souza, pregoeiro, para apresentagéo de defesa
sobre os fatos apontados pela Auditoria.

Os senhores George Ciro Monteiro de Farias e Sandro Ferreira de Souza apresentaram
defesa conjunta, materializada nos Documentos TC n° 88573/21, 88574/21 e 88463/21 (fls.
150/165, 169/184 e 188/203).

Por meio do Acérddo AC2 TC 02020/2021 (fls. 208/210), a Segunda Cémara desta Corte
de Contas, por unanimidade, referendou a Decisdo Singular DS2 TC 00014/2021 e decidiu
encaminhar o processo a Auditoria para analise das defesas apresentadas.

A Auditoria elaborou relatorio (fls. 217/226), acatando os argumentos apresentados pela
defesa com relagéo as seguintes constatagdes: publicagdo do edital e nova publicagdo com os
ajustes; incompatibilidade entre o objeto contratado e o edital do pregéo; resultado final da ata da
sessédo, referente aos licitantes Paulo Cesar Tavares Conserva e Olimpio Matias Rodrigues.

Por outro lado, o Orgdo de Instrucdo considerou que restaram as irregularidades
expressas a seguir, acompanhadas com a sintese das alegagOes apresentadas pela defesa e 0s
posicionamentos da Auditoria:

a) Nao foi observada a realizacdo de uma sessao publica, aberta, com a presenca de todos
licitantes inter m transparent m_conformi m
estabelece a lei 8.666/93, artigo 3°, § 3° e Lei 10.5020/02, artigo 4°, VI.

DEFESA: Alega que, na primeira sesséo realizada, por causa da aglomeragdo de pessoas,
foram realizados apenas o recebimento dos envelopes, através de sistema de cadastramento
por fichas distribuidas entre os interessados, adentrando-se 02 licitantes por vez, na sala de
reunides, devido o protocolo de recebimento. Foram identificados os envelopes, contendo as
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propostas e documentos de habilitagdo dos licitantes. O pregoeiro, juntamente com a equipe de
apoio, em comum acordo com 0s presentes, suspendeu a sessdo, comunicando a todos que
uma nova data seria publicada na imprensa oficial para dar prosseguimento aos trabalhos
iniciados. No dia da sessdo marcada para a abertura das propostas de pregos e devidos lances,
houve varios licitantes interessados, o que afasta por completo qualquer alegagéo de fraude ou
direcionamento. Assim, todos os atos foram devidamente publicizados, e foram tomadas as
medidas de seguranca de satde e de prevengdo para a s€Sséo.

AUDITORIA: Néo acatou as alegagdes da defesa, pontuando que a Administragao néo seguiu o
carater publico e transparente exigido para uma sessao publica de um procedimento licitatério,
como determina a Lei 8.666/93 e a Lei 10.520/02. Nao cabe, nesse contexto, a justificativa da
situacdo pandémica, para burlar a legislagédo, pois a Administracdo possuia outros meios para a
realizacdo da sesséo publica, seguindo os devidos protocolos de seguranca sanitaria.

b) O objeto licitado néo foi caracterizado de forma clara e precisa, conforme determina o
artigo 3°, Il, da Lei 10.520/02.

DEFESA: Assevera que o item 5 do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital), apesar de n&o
fazer mengéo a data de fabricagdo do veiculo, estabelece que o veiculo deve ter no maximo 15
anos de uso.

AUDITORIA: Nao acatou a alegacdo da defesa, expressando que, no edital atualizado com os
ajustes, constante no Doc. TC 43382/21, no item 5, informado pela Defesa, ndo se observa
qualquer registro que defina precisamente o veiculo, como alegado na defesa. Diferentemente
do que alega a defesa, constata-se que o objeto da licitagdo nédo foi suficientemente
discriminado, de forma precisa e clara. Ademais, a alegacéo da defesa, ndo comprovada, que o
“veiculo fosse no maximo 15 anos de uso” ndo é necessariamente uma caracterizagao razoavel
para que a Administragdo pudesse licitar de forma eficiente e eficaz, primando pela busca da
melhor oferta, dentro do que se exige a legislacdo aplicavel.

c) A _Administracdo contratou com precos distinfos 0 _mesmo servico com empresas
distintas, decorrente da mesma licitac&o, o Pregdo Presencial n® 018/2021.

DEFESA: Sustenta que séo langados os devidos valores, para 0s respectivos itens demandados,
para em sequida serem classificados em ordem crescente de primeiro, segundo, terceiro, e
assim sucessivamente, para tantos e quantos interessados venham a oferecer seus respectivos
valores. N&o se pode mensurar qual e quantos s&o os interesses de participagdo nos itens de
cada interessado. Assim sendo, podera sim para itens iguais, valores distintos, ndo pode
acontecer o mesmo item com mais de um vencedor e valores diferentes.

AUDITORIA: N&o acatou as alegagdes da defesa, pontuando que os argumentos apresentados
ndo apresentam qualquer sentido ou razoabilidade. Nao se pode admitir como regular que a
Administragdo publica considere normal a contratagdo decorrente do mesmo certame, o pregéo
presencial 018/2021, para um mesmo servigco, com as mesmas caracteristicas, valores distintos
para empresas diferentes.
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O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer 00551/22, fls. 230/236, da lavra da d.
Procuradora Isabella Barbosa Marinho Falcdo, pugnou pela “procedéncia parcial da denuncia,
tendo em vista a ocorréncia de irregularidades relacionadas com o fato denunciado, ainda que
ndo comprovadas por parte do denunciante, e, quanto ao procedimento licitatorio, pela
irregularidade, tendo em vista a ocorréncia de eiva restritiva ao carater competitivo das licitagdes
publicas e que vao de encontro aos principios norteadores da administragdo publica,
notadamente o da publicidade, de carater essencial para o controle da administragéo publica”.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Inicialmente, o Relator informa que a denuncia é relacionada ao Pregéo Presencial n°
00018/2021 realizado pela Prefeitura Municipal de Taperoa, o qual tramita no Documento TC n°
43382/21, que se encontra no Cartorio da DIAFI.

O Denunciante noticia, em sintese, que a comissao de licitagao atrasou deliberadamente o
horario de abertura da sessdo do procedimento licitatorio, de forma a favorecer o licitante
vencedor, bem como que ele e outros licitantes foram privados da abertura dos envelopes e de
assinarem a ata, sendo que foram comunicados oralmente que haviam perdido a disputa e que
poderiam ir embora, sem justificativa. No entanto, o denunciante ndo comprovou os supostos
fatos apontados na dendncia.

Cumpre informar que a Auditoria, apesar de néo dispor de elementos comprobatérios dos
fatos denunciados, ao analisar documentos do certame, apontou irregularidades que apresentam
conexao com o relato do denunciante.

De acordo com o derradeiro relatério da Auditoria (fls. 217/226), as irregularidades
remanescentes foram as seguintes:

- Néo foi observada a realiza¢do de uma sessao publica, aberta, com a presenga de todos
os licitantes interessados, de modo transparente e em conformidade com o que
estabelece a lei 8.666/93, artigo 3°, § 3°, e Lei 10.5020/02, artigo 4°, VI;

- Né&o foram observados: os principios constitucionais da isonomia, da impessoalidade, e
da igualdade; a selecdo da proposta mais vantajosa; e o julgamento objetivo, em
conformidade com a Lei 8.666/93, artigo 3°;

- O objeto licitado néo foi caracterizado de forma clara e precisa, conforme determina o
artigo 3°, Il, da Lei 10.520/02;

- A Administracdo contratou com precos distintos 0 mesmo servico com empresas
distintas, decorrente da mesma licitagao, o Pregéo Presencial n° 018/2021.

O Relator ressalta que a pandemia da COVID-19 néo justifica a auséncia da realizagao da
sessao publica, aberta e com a presenca de todos os licitantes, uma vez que esta poderia ter
sido realizada seguindo todos os protocolos de saude, em um local amplo, de forma a assegurar
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uma disténcia minima entre os interessados. Portanto, a restricdo adotada pela administracdo no
sentido de receber os licitantes em duplas para a apresentagdo da documentagdo em uma sala
fechada, sem a presenca dos demais participantes, afronta os principios da transparéncia e da
impessoalidade, bem como fere o art. 4° da Lei 8.666/93 e o art. 4°, VI da Lei 10.520/02, que
estabelecem a observancia do carater publico da sessdo. Convém enfatizar que a limitagéo
imposta pela Administragao também descaracteriza a propria natureza do pregéo presencial, que
é modalidade licitatéria marcada pela possibilidade dos licitantes realizarem lances orais durante
a sessao publica.

Além disso, constatou-se que o objeto licitado n&o foi caracterizado de forma clara e
precisa, conforme exigéncia do artigo 3°, II, da Lei 10.520/02. De acordo com as especificagdes
constantes no Termo de Referéncia contido no Anexo | do Edital do Pregéo Presencial n°
00018/2021 (Doc. TC n° 43382/21, fls. 45/46), o objeto licitado é composto pela locagéo de cinco
veiculos, sendo dois com capacidade para transportar no minimo 5 passageiros, incluindo o
motorista, outros dois com capacidade para transportar no minimo 6 passageiros, incluindo o
motorista, e o Ultimo, um micro-nibus com capacidade para transportar no minimo 25
passageiros. A exce¢do do micro-6nibus, o Relator entende que o Edital ndo delimita
caracteristicas essenciais dos veiculos a serem locados, como a poténcia do motor, o nimero de
portas, se € com ar-condicionado e a data de fabricag&o.

Ademais, restou demonstrado que a Administragdo contratou itens idénticos por valores
diferentes. Conforme a ata da sesséo do Pregéo, fls. 42/48, a Auditoria constatou que para o
mesmo tipo de locagéo (05 dias da semana), com o mesmo tipo de carro (06 passageiros), a
Administragdo pagara valores diferentes, a saber, R$ 20.930,00 para o item 1 e R$ 19.250,00
para o item 3. No mesmo sentido, para 0 mesmo tipo de locagéo (03 dias da semana), como o
mesmo tipo de carro (05 passageiros), a Administragdo pagara valores diferentes, sendo R$
16.100,00 para o item 2 e 16.800,00 para o item 4. O Relator entende que ndo ha justificativa
plausivel para a Administracdo contratar, por valores distintos, a loca¢do de veiculos similares
em condi¢Oes equivalentes.

Nesses termos, 0 Relator vota no sentido que a Segunda Camara:

[ Julgue procedente em parte a denuncia, tendo em vista a ocorréncia de irregularidades
conexas com os fatos narrados pelo denunciante;

ll.  Mantenha a medida cautelar referendada pelo Acérdao AC2 TC 02020/2021 para que a
Administragdo municipal de Taperoa suspendesse a execugao dos contratos decorrentes
do Pregao Presencial n°® 00018/2021, bem como que se abstivesse de realizar novas
despesas e pagamentos correlatos, sob pena de multa e demais cominagdes legais aos
responsaveis, por descumprimento da decis&o;

lIl.  Determine a comunicag&o da presente decisdo ao denunciante;

IV.  Determine a anexacdo de copia desta decisdo ao Documento TC n° 43382/21 e ao
Processo TC n° 03939/22, que tratam do Pregdo Presencial n° 00018/2021 e da
Prestagéo de Contas do exercicio de 2021 da Prefeitura Municipal de Taperog;
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V. Determine a Auditoria para que analise, in totum, o Pregao Presencial n°® 00018/2021
que tramita no Documento TC n°® 43382/21, bem como, para que examine as despesas
realizadas com base no mencionado certame nos autos do Processo de Prestagédo de
Contas do exercicio de 2021 da Prefeitura Municipal de Taperoa;

VI.  Recomende a gestdo municipal de Taperoa no sentido de guardar estrita observancia
aos termos da legislacdo aplicavel aos procedimentos licitatérios, de forma a evitar a
reincidéncia das eivas constatadas; e

VII.  Represente ao Ministério Publico Comum para as providéncias que entender
pertinentes.

DECISAO DA SEGUNDA CAMARA

Vistos, reIatadosAe discutidos os autos do Processo TC n° 14901/21 |, ACORDAM 0S
Conselheiros da 22 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, por
unanimidade, na sessdo realizada nesta data, em:

. JULGAR PROCEDENTE EM PARTE a denuncia, tendo em vista a ocorréncia de
irregularidades conexas com os fatos narrados pelo denunciante;

ll. ~ MANTER a medida cautelar materializada na Decisdo Singular DS2-TC 00014/21,
emitida pelo Relator para que a Administragdo municipal de Taperoa suspendesse a
execugdo dos contratos decorrentes do Pregdo Presencial n° 00018/2021, bem como
que se abstivesse de realizar novas despesas e pagamentos correlatos, sob pena de
multa e demais cominagdes legais aos responsaveis, por descumprimento da deciséo;

. DETERMINAR a comunicagao da presente decisdo ao denunciante;

IV.  DETERMINAR a anexacéo de cdpia desta decisdo ao Documento TC n° 43382/21 e ao
Processo TC n° 03939/22, que tratam do Pregdo Presencial n° 00018/2021 e da
Prestagéo de Contas do exercicio de 2021 da Prefeitura Municipal de Taperog;

V. DETERMINAR a Auditoria para que analise, in totum, o Pregdo Presencial n°
00018/2021 que tramita no Documento TC n° 43382/21, bem como, para que examine
as despesas realizadas com base no mencionado certame nos autos do Processo de
Prestagéo de Contas do exercicio de 2021 da Prefeitura Municipal de Taperog;

VI.  RECOMENDAR a gestdo municipal de Taperod no sentido de guardar estrita
observancia aos termos da legislagao aplicavel aos procedimentos licitatorios, de forma
a evitar a reincidéncia das eivas constatadas; e

VIl.  REPRESENTAR ao Ministério Publico Comum para as providéncias que entender
pertinentes.
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Publique-se, intime-se e cumpra-se.
TCE/PB - Sessé&o Presencial/Remota da Segunda Camara.
Jodo Pessoa, 10 de maio de 2022.
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