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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

22 CAMARA

Origem: Secretaria da Administragdo do Municipio de Campina Grande

Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exercicio de 2012

Responsavel: Constantino Soares Souto
Representante: Pedro Freire de Souza Filho (CRA/PB 3521)

Interessada: Empresa Maranata Prestadora de Servigos e Construgdes LTDA

Representante: Paulo Roberto Bezerra de Lima

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Municipio de Campina Grande.
Administragdo direta. Secretaria da Administragdo. Exercicio de
2012. Maculas subsistentes insuficientes para imoderada
reprovagdo  das  contas.  Regularidade. = Recomendagao.
Comunicagdo. Informagdo de que a decisdo decorreu do exame dos

fatos e provas constantes dos autos, sendo suscetivel de revisao.

ACORDAO AC2 - TC 02548/16

RELATORIO

Versam os autos sobre a prestagdo de contas advinda da Secretaria da Administracao

do Municipio de Campina Grande, relativa ao exercicio financeiro de 2012, cuja gestdo foi de
responsabilidade do Sr. CONSTANTINO SOARES SOUTO.

A matéria foi analisada pelo Orgdo de Instrucdo deste Tribunal, lavrando-se o

relatorio inicial de fls. 05/20, a partir do qual podem ser colhidos, em suma, os seguintes dados:

» A lei orgamentaria anual fixou a despesa em R$13.927.000,00;

» A execu¢do da despesa atingiu o montante de R$13.073.348,78, sendo

R$12.109.797,39 referentes a “despesa de pessoal e encargos sociais”;
R$947.922,39 a “outras despesas correntes” e R$15.629,00 a “investimentos™;

» Foram consignadas despesas sem licitagdo no montante de R$140.061,31;

= Houve diligéncia in loco nos periodos de 10 a 14/02 e de 10 a 14/03/2014;
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Ao término do relatério exordial, a Auditoria apontou as seguintes eivas:
1. Despesas ndo licitadas no montante de R$140.061,31;
2. Despesa insuficientemente comprovada no valor de R$140.061,31.

Ainda, no relatdrio inicial, a Unidade de Instru¢do entendeu ser necessaria a
notificagdo da empresa MARANATA PRESTADORA DE SERVICOS E CONSTRUCOES
LTDA, a fim de que fossem apresentados:

. os documentos pertinentes aos registros dos empregados contratados pela
empresa Maranata Prestadora de Servigos e Construgdes Ltda., que teriam prestado servigos ao
municipio de Campina Grande, a comprovagdo dos recolhimentos previdencidrios desses
empregados ao INSS, bem como do empregador (MARANATA), GFIP, més a més, relativo ao
exercicio de 2012, inclusive 13° e a comprovagdo do recolhimento do FGTS destes empregados,
as folhas de pagamentos de pessoal, de janeiro a dezembro e do 13° salario das supracitadas
despesas com toda a identificagdo dos prestadores de servigos (nome, matricula, CPF, identidade,
unidade or¢camentaria (secretaria) em que se encontravam lotados, bem como o registro de ponto,
para que se comprove efetivamente as despesas realizadas pela Secretaria de Administragdo em
favor da supracitada empresa).

Em aten¢do ao contraditério e a ampla defesa, foram efetivadas as citagdes de todos
os responsaveis e interessados, inclusive da empresa Maranata, facultando-lhes oportunidade para
apresentacdo de esclarecimentos. Nesse sentido, foram acostados os elementos de fls. 29/36 pelo
gestor da Secretaria da Administracdo do Municipio. O representante da empresa Maranata, apesar
da citacdo, ndo ofertou esclarecimentos.

Depois de examinados os elementos defensorios (fls. 41/50), a Unidade Técnica
manteve as maculas apontadas inicialmente.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em parecer da lavra da
Procuradora Isabella Barbosa Marinho Falcdo (fls. 52/57), pugnou pela irregularidade das contas,
aplicagdo de multa e imputacdo de débito ao gestor responsavel, assim como expedicdo de
recomendagdo e comunicacao.

Seguidamente, agendou-se o julgamento para presente sessdo, sendo efetivadas as
intimacoes de estilo.
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VOTO DO RELATOR

Dentre os principios que regem a atividade administrativa estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a prdpria natureza do Estado, que lhe limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento de suas ag¢des a ordem juridica. Destarte, objetiva o
controle, para a defesa da propria administracdo e dos direitos dos administrados, bem como para
assegurar a cada ente da federagdo o pleno exercicio da sua missdo constitucionalmente outorgada,
uma atuacdo da Administracdo Publica sintonizada com os principios constitucionais que a
norteiam, a saber: legalidade, moralidade, publicidade, impessoalidade e eficiéncia. E finalidade,
pois, do controle avaliar a aplicagdo de recursos publicos sob os focos da legalidade (regularidade
formal) e da conquista de bons resultados (aplicagdo com eficiéncia, eficacia e efetividade -
legitimidade).

Na visdo do eminente Professor Airton Rocha da Nébrega', da Escola Brasileira de
Administragdo Publica da Fundagdo Gettlio Vargas, eficiéncia e regularidade podem ser assim
avaliadas:

Necessario, principalmente, que se reavaliem os infinddaveis procedimentos
administrativos, as normas sobre normas e que se minimize o habito do processo como instrumento
de demonstrag¢do da regularidade dos atos da administragcdo. Regulares deverdo ser tidos os atos
que, dentro do contexto da legalidade, tenham sido praticados de modo eficaz e econémico para a
Administracdo, proporcionando, de modo oportuno, sempre bons resultados para a sociedade.

Com efeito, o foco do controle devera estar no resultado auferido e nos meios
empregados, jamais, isoladamente, num ou noutro. O foco tdo somente no uUltimo pode levar o
controle a se conformar com a adequacdo dos procedimentos e o insucesso dos resultados
alcancados, o que o colocaria na contramdo da finalidade da atividade financeira do Estado, qual
seja a satisfacio das necessidades coletivas. Sobre o tema, acentua, com singular propriedade, o
Auditor de Contas Publicas Carlos Vale, desta Corte de Contas:

“A atuagdo eficiente da auditoria publica, tanto no dmbito da regularidade dos atos
e fatos administrativos, quanto, e principalmente, no aspecto da operacionalidade, permite a
sociedade obter do poder publico melhores niveis de Administragdo do Municipio, saude,

' NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e Professor da Escola Brasileira de Administragdo Publica da Fundagio
Getulio Vargas). O Principio Constitucional de Eficiéncia. In http://www.geocities.com.
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seguranga, servigos urbanos, etc., o que, sem duvida, proporciona melhor qualidade de vida para

a comunidade como um todo”.>

Feitas estas exposi¢des primordiais, passe-se a analise.

Ao fazer o exame das licitacdes realizadas ou ndo, a Auditoria consignou em seu
relatdrio inicial a ocorréncia de despesas processadas sem o devido processo licitatorio. Segundo
levantamento, o montante indicado sem licitacdo foi de R$140.061,31 referente a contrata¢do da
empresa MARANATA PRESTADORA DE SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA, para
realizagdo de servicos de terceirizagdo de mao-de-obra.

No caso das despesas com a MARANATA, a Unidade Técnica de Instrugdo as
considerou como sendo sem licitagdo em decorréncia de ndo terem sido apresentados aditivos
contratuais que dessem guarida aos gastos. Veja-se o trecho da manifestagdo da Auditoria (fls.
12/13):

Com relagdo ao exercicio de 2012 a Auditoria, em inspe¢do “in loco” realizada no
municipio no periodo de 10 a 14/02/2014, solicitou os seguintes documentos relativos ao Pregdo
n’ 46/2008 que, por ventura, tenham sido realizados para dar sustentagdo legal as despesas de
2012, quais sejam. copias da homologagdo, do contrato, dos termos aditivos e dos
apostilamentos. Na ocasido, foram disponibilizados os mesmos documentos ja considerados na
andlise da PCA de 2011, exceto quanto a outro Termo Aditivo n° 01 ao Contrato
n°139/2008/SAD/PMCG, de 15/12/2008, que promoveu a prorrogagdo do prazo contratual por
mais 09 meses, a partir de 31/12/2008 — este ultimo aditivo tem a mesma numeragdo do primeiro
termo aditivo disponibilizado para 2011, mas trata de pactuag¢do diferente, ou seja, o primeiro
Termo Aditivo n° 01 analisado para as contas de 2011 promoveu alteragdo contratual para
melhor adequagdo técnica aos objetivos contratuais, ja o segundo Termo Aditivo n° 01
disponibilizado por ocasido da inspe¢do realizada no periodo de 10 a 14/02/2014 pactuou a
prorrogagdo de prazo contratual (vide Doc. TC n°20518/14).

Diante do fato de as despesas de 2011 ja terem apresentado excesso e que os
documentos referentes ao Pregdo n° 46/2008 apresentados a Auditoria, por ocasido da andlise
das contas de exercicio 2012, serem os mesmos ja considerados para 2011 e/ou ndo conterem
aditivos ou apostilamentos que promovessem altera¢do de valor ou autoriza¢do de reajuste que
dessem sustenta¢do as despesas realizadas em 2012, a Auditoria considera como ndo licitadas

2 VALE, Carlos. Auditoria Publica — um enfoque conceitual. Jodo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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toda a despesa realizada em favor da empresa Maranata Prestadora de Servigos e Construgoes
Ltda em 2012, cujo montante alcangou a quantia de RS 3.915.765,20.

Consoante se percebe, os gastos com a MARANATA tiveram origem no pregio
46/2008, do qual decorreu o contrato 139/2008/SAD/PMCG. Esse certame foi objeto de exame por
parte dessa Corte de Contas, tendo sido julgado regular com ressalvas, em grau de Recurso de
Apelagdo por meio do Acérddo APL - TC 01267/10.

Na anélise envidada, o Orgfio Técnico questionou os valores das despesas efetuadas
no exercicio em foco em razdo de ndo terem sido apresentados aditivos ou apostilamentos
contratuais. Contudo, analisando matéria idéntica, nos autos do Processo TC 10929/13 (prestagdo
de contas advinda da Secretaria de Educacdo do Municipio de Campina Grande - exercicio 2012),
o Parquet de Contas, em parecer da lavra da Procuradora Elvira Samara Pereira de Oliveira (vide
fl. 294 daquele processo), observou que foram colacionados aquele caderno processual os termos
aditivos 5° e 6° - fls. 222/227, os quais tiveram por escopo prorrogar a vigéncia do contrato e ndo
foram examinados pela Auditoria. Por forca destes instrumentos, o contrato firmado esteve vigente
no periodo de 01/01/2012 a 30/09/2012 (5° aditivo) e 01/10/2012 a 30/06/2013 (6° aditivo).

Além de o contrato estar vigente no exercicio de 2012, em pesquisa sobre a temdtica
no Sistema TRAMITA, localizou-se 0 Documento TC 19210/12, em cujo conteudo encontram-se
termos de apostilamento, por meio dos quais foram promovidos reajustes ao valor contratual, a fim
de restabelecer o equilibrio econdomico-financeiro. Neste documento, observa-se a existéncia de
quatro apostilamentos, que tiveram por finalidade reajustar o valor contratual, sendo o ultimo deles
firmado em meados de fevereiro de 2011. Segundo as informagdes ali captadas, o valor contratual,
a partir daquele momento, passaria a ser de R$15.655.583,43.

Consoante se observa, existiram, pois, aditivos contratuais que mantiveram o
contrato em plena vigéncia durante o ano de 2012, assim como houve apostilamento
atualizando/reajustando o valor da avenga a partir do ano de 2011. A falta de noticia sobre outros
apostilamentos subsequentes ndo se tem certeza de que o valor contratual fora igualmente
reajustado em 2012, muito embora seja razoavel presumir que o tenha sido, tendo em vista que a
corre¢do do valor vinha sendo solicitada em todos os exercicios pela empresa contratada (v.
Documento TC 19310/12).

Sob outro enfoque, a Auditoria considerou como insuficientemente comprovada a
despesa realizada junto a empresa MARANATA LTDA., no montante de R$140.061,31.
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Em sua manifestacdo, a Auditoria considerou as despesas como ndo comprovadas
em razdo de ndo ter sido apresentada a documentacdo solicitada para fins de averiguacdo da
prestacdo dos servigos contratados.

\

Quanto a insuficiéncia de comprovagdo destas despesas, na instrugdo inicial
(Documento TC 28059/14) constam as notas de empenhos relativas aos gastos questionados,
acompanhadas da indicag¢do das notas fiscais correspondentes, ordens de pagamento, recibos e as
folhas de pagamento do pessoal da empresa contratada, objeto de cada empenho.

A Auditoria nao acatou a documentacdo apresentada alegando que seriam
insuficientes para a comprovagio das despesas. Para o Orgdo de Instrugo, seria necessaria, para a
comprovagdo das despesas, a comprovagdo do recolhimento previdencidrio ao INSS desses
empregados, bem como do empregador, relativa ao exercicio de 2012, a copia da GFIP, més a
meés, relativa ao exercicio de 2012, inclusive do 13° saldario e a comprovag¢do do recolhimento do
FGTS destes empregados referentes ao exercicio de 2012.

Todavia, como se pode observar, consta a relagdo dos prestadores de servigcos
contratados pela empresa que prestaram servigos a Secretaria, indicando os nomes e a ocupagdo de
cada funciondrio. Foram cinco pessoas postas a disposi¢do da SEAD/CG durante o ano, ao custo
mensal em torno de treze mil e seiscentos reais. Tangente aos demais itens exigidos pela Unidade
Técnica, relacionam-se a possiveis pendéncias previdenciarias e trabalhistas. Assim, as
informagdes devem ser enderecadas a Receita Federal e a Delegacia Regional do Trabalho, com
copias dos documentos respectivos, para a apuragdo de possiveis infringéncias as leis trabalhistas e
previdencidrias.

Com essas observacdes, as falhas ventiladas, examinadas juntamente com outros
tantos fatos componentes do universo da prestagdo de contas anual, ndo sdo capazes de atrair
juizo absoluto de reprovacio. E que, a prestagio de contas, sabidamente, ¢ integrada por
inameros atos e fatos de gestdo, alguns concorrendo para a sua reprovagdo, enquanto outros para a
aprovagdo. Dessa forma, no exame das contas, o Tribunal de Contas, mesmo diante de atos
pontualmente falhos, pode, observando as demais faces da gestdo — contabil, financeira,
or¢amentdria, operacional, patrimonial e fiscal -, posicionar-se pela sua aprovacdo, sem prejuizo
de aplicar outras sangdes compativeis com a gravidade dos fatos.

Neste sentido, valioso trabalho publicado pelo Ministro Carlos Ayres de Brito, do
Supremo Tribunal Federal. Cite-se:
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“Mas qual a diferen¢a entre ilegalidade e irregularidade? Legalidade é facil: é
aferir da compatibilidade do ato administrativo, da despesa do contrato, da licitagdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatamente legitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constitui¢do torna o direito maior do que a propria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstanciador desse mega principio da legitimidade ou
Juridicidade, ou licitude, que é muito mais que simples legalidade. E o Tribunal de Contas foi
contemplado com essa for¢a de apreciar ndo so a legalidade das despesas, mas a regularidade na

prestacdo das contas”.’

Assim, a luz da legislagdo e da jurisprudéncia assentada nesta Corte de Contas, 0s
fatos apurados pela sempre diligente Auditoria, apesar de atrairem providéncias administrativas
para o aperfeigoamento da gestdo publica, ndo justificam imoderada irregularidade das contas.

DIANTE DO EXPOSTO, em razdo do exame das contas anuais advindas da
Secretaria da Administracdo do Municipio de Campina Grande, relativas ao exercicio financeiro
de 2012, de responsabilidade do Sr. CONSTANTINO SOARES SOUTO, VOTO no sentido de
que esta egrégia Camara:

» JULGUE REGULARES as contas examinadas;

» RECOMENDE diligéncias para corrigir e/ou prevenir os fatos indicados nos
relatorios da Auditoria;

» EXPECA comunicagdo a Receita Federal do Brasil e a Delegacia Regional do
Trabalho, para providéncias a seu cargo sobre a empresa MARANATA;

» INFORME que a decisdo decorreu do exame dos fatos e constantes dos autos,
sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante diligéncias
especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas conclusdes alcancadas,
conforme previsdo contida no art. 140, § 1°, inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.

3 “A Real Interpretagdo da Institui¢do Tribunal de Contas”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n® 2/2003, p. 49.
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DECISAO DA 2* CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 10923/13, referentes a
prestacdo de contas oriunda da Secretaria da Administracdo do Municipio de Campina Grande,
relativa ao exercicio financeiro de 2012, de responsabilidade do Sr. CONSTANTINO SOARES
SOUTO, ACORDAM os membros da 2* CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba
(2* CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme o voto do Relator, em:

1) JULGAR REGULARES as contas examinadas;

2) RECOMENDAR diligéncias para corrigir e/ou prevenir os fatos indicados nos
relatorios da Auditoria;

3) EXPEDIR comunicacdo a Receita Federal do Brasil e a Delegacia Regional do
Trabalho, para providéncias a seu cargo sobre a empresa MARANATA; e

4) INFORMAR que a decisdo decorreu do exame dos fatos e provas constantes
dos autos, sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante
diligéncias especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas conclusdes
alcangadas, conforme previsdo contida no art. 140, § 1°, inciso IX, do Regimento Interno do
TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessdes da 2* Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa.
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