TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC N° 08497/09
Objeto: Consulta
Relator: Cons. Arndbio Alves Viana
Interessado: Léa Santana Praxedes

Consulta formulada pela Presidente do
Instituto de Previdéncia dos Servidores
Municipais de Cabedelo — IPSEMC, sra. Léa
Santana Praxedes, sobre a questao de
nepotismo e abrangéncia e aplicacao da
Sumula Vinculante n° 13/STF.

PARECER PN-TC-00013/2010

RELATORIO:

O processo TC N° 08497/09 trata de consulta formulada pela Presidente do
Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de Cabedelo — IPSEMC,
sra. Léa Santana Praxedes, sobre a questdo de nepotismo e abrangéncia e
aplicacdo da Sumula Vinculante n® 13, do Supremo Tribunal Federal - STF (fls.
02/07).

Os autos foram encaminhados a Consultoria Juridica deste Tribunal, que se
manifestou sobre a matéria, através de Parecer assinado pelo seu titular, José
Francisco Valerio Neto, entendendo, com relagdo a cada uma das questdes
suscitadas (fls. 09/17):

o a vedagao nao se aplica quando a contratacao se da temporariamente, por
excepcional interesse publico e houver sido precedida de regular processo
seletivo, em cumprimento de preceito legal;

o constitui impedimento para a nomeagao o parentesco em linha reta, colateral
ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive com a autoridade nomeante ou
servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo em comissao ou de
confianga ou de fungao gratificada, sendo irrelevante, para tanto, a relagao de
subordinagao;

o independentemente do grau de parentesco, a proibicao nao atinge servidores
legal e regularmente investidos em cargos de provimento efetivo mediante
concurso publico, na forma dos incisos I e I, ga CF/ estendendo- se todavia,

| aos parentes destes;
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o nao se aplica a vedagao “quando o inicio da unido estavel ou o casamento
forem posteriores ao tempo em que ambos os conjuges ou companheiros ja
estavam no exercicio das fungGes/cargos, em situagao que nao caracteriza
ajuste prévio para burlar a proibicido geral de pratica de nepotismo”,
ressalvada a vedagao prevista no § 19, /n fine, do art. 29, da Resolugao 07/05
do CNJ;

o a vedacao se impOe quando restar caracterizado o “ajuste mediante
designagodes reciprocas”, conhecido como “nepotismo cruzado”, inclusive entre
Poderes;

0 a excecao atribuida ao agente politico, a exemplo de Secretario Municipal ou
de Estado, parente da autoridade nomeante, ndo podera se estender a
parente seu;

o a vedagao nao se aplica a diretores de unidades escolares, eleitos pelo voto da
comunidade escolar, desde que seja, também, servidor do quadro
permanente;

Em seguida, os autos foram remetidos ao Ministério Publico Especial, que se
pronunciou através de cota da lavra da entdao Procuradora Geral, dra. Ana Teresa
Nobrega, entendendo encontrar-se o processo suficientemente instruido, sendo pelo
conhecimento da consulta, porquanto satisfeitos os requisitos de admissibilidade e,
no mérito, acompanhando a manifestagdo da Consultoria Juridica (fls. 21).

VOTO:

Voto pelo conhecimento da consulta e, no mérito, no sentido de que seja respondida
nos termos do Parecer CONJU-ADM n° 28/2009.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC N°© 08497/09, e

CONSIDERANDO o Relatorio e Voto do Relator, o pronunciamento da Consultoria
Juridica deste Tribunal e o parecer do Ministério Plblico Especial;

CONSID RA\NDO 0 mais que dos autos consta,
)
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DECIDEM os membros integrantes do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, 3 unanimidade de votos, em sessdo plendria realizada nesta data,
conhecer da consulta e, no mérito, responder nos termos do Parecer CONJU-ADM
n° 28/2009, emitido pela Consultoria Juridica deste Tribunal (fls. 09/17), cujo teor
passa a fazer parte integrante deste Parecer.

Publique-se, notifique-se e cumpra-se
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino.
Joao-Pessoa, 12 de maio de 2.010.

Lrra ~)

e C
Cons. Fabio Tulio F. Nogueira

Isabe%@aﬁnﬁo Falcdo

Representante do Ministério Publico Especial/TCE



TRIBUNAL DE CON'];AS DO ESTADO
CONSULTORIA JURIDICA (CJ-ADM)

Parecer CONJU-ADM n° 28/2009
Documento de Consulta n® 01.594/09.

Consulente: Lea Santana Praxedes, Presidente do Instituto de Previdéncia dos
Servidores Municipais de Cabedelo - IPSEMC.

Assuntos: Nepotismo. Abrangéncia e Aplicagdo da Stmula Vinculante n° 13
do Supremo Tribunal Federal.

Senhor Presidente:

Lea Santana Praxedes, Presidente do Instituto de Previdéncia dos
Servidores Municipais de Cabedelo - IPSEMC, formaliza consulta suscitando
duvida sobre nepotismo e a abrangéncia e aplicacdo da Stimula Vinculante n® 13
do Supremo Tribunal Federal. ‘ v

Por razbes de ordem pratica, os questionamentos trazidos a estudo
pela consulente estardo transcritos no final deste parecer, cada qual associado as
respectivas respostas.

Com o despacho de ordem o documento veio a CJ-ADM para as
apreciagdes de praxe.

A postulagdo, cuidando de duvida sobre a “aplicagdo de dispositi-
vos legais e regulamentares™ (art. 1°, inciso IX, LOTCE), foi formalizada por
autoridade competente e preenche os requisitos exigidos no art. 3° da RN — TC
n°® 02/05, devendo, pela sua relevincia, ser submetida ao Egrégio Tribunal Ple-
no.

E o relatorio.

Prima facie, por interessar a0 estudo, cuidamos relevante a inter-
pretagdo sistematica de alguns dispositiygs da Constituigdo Federal, relaciona-




das a hipotese consultada e da interpretacdo integrada destes com a jurisprudén-

cia e atos normativos sobre os questionamentos da consulta.

A Constituigdo Federal no art. 37, caput, imp0s obediéncia compul-
soria aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, impondo mais, além dos principios ali enumerados, submissdo as re-
gras gerais que enumerou.

Logo no inciso II, do mesmo artigo, tornou obrigatério o concurso
publico de provas ou de provas e titulos, para mvestidura em cargos ou empre-
gos publicos, ressalvando as nomeagdes para carge em comissdo declarado em
lei de livre nomeacio e exoneracio.

O inciso V do artigo forgou observar que as fungdes de confianca,
exercidas exclusivamente por servidores ocupantes de cargo efetivo, e os cargos
em comissdo, a serem preenchidos por servidores de carreira nos casos, condi-
¢des e percentuais minimos previstos em lei, destinam-se apenas as atribuigoes
de diregdo, chefia e assessoramento.

Ad argumentandum, indispensavel por em evidéncia, para fins de
aplicagdo da regra, o que se entende por fung¢do de confianga e por cargos em
comissdo.

Segundo a melhor doutrina, e tem consagrado a jurisprudéncia pa-
tria, o cargo de provimente em comissiio, destina-se somente as atribuigdes de
direcdo, chefia e assessoramento, caracterizando-se pela transitoriedade da in-
vestidura. Pode ser preenchido por pessoa que nao seja servidor de carreira,
observado o percentual minimo reservado pela lei ao servidor efetivo.

Lemos e aprendemos da ligao de Celso Antonio Bandeira de Mello,
em Curso de Direito Administrativo, Ed. Malheiros, 14% ed., p. 269:

Os cargos de provimento em comissdo (cujo provimento dispensa
concurso publico) sdo aqueles vocacionados para serem ocupados
em cardter transitorio por pessoa de confianga da autoridade com-
petente para preenché-los, a qual também pode exonerar ad nu-
tum, isto é, livremente, quem os esteja titularizando.

A funcio de confianc¢a, também chamada “funcio gratificada”,
de livre nomeagdo e exoneragdo pela autoridade competente, representa um a-
créscimo salarial (um plus remuneratorio) — geralmente na forma de “gratifica-
¢d0” — pago ao servidor efetivo que exerce atribui¢do de chefia, direcdo ou as-
sessoramento. A funcio de confian¢a deve ser instituida quando nio se justi-
ficar a criacdo do cargo comissionado.

Portanto, ndo se pode confundir cargo comissionado com fungdo de
confianga. Ambos sdo destinados a encargos de diregdo, chefia e assessoramen-
to, todavia, o cargo em comissio pode ser preenchido por pessoa alheia ao
servi¢o publico, observado o percen minimo reservado ao servidor de




carreira, ao passo que a fun¢do de confianca somente pede ser exercida por .

titular de cargo efetivo.

Os planos de cargos editados pela Administragdo deverfio, portanto,
fixar o nimero minimo de cargos em comissfo que devam ser ocupados “priva-
tivamente” por servidores de carreira.

Entendendo-se o que foi dito até aqui, s6 os provimentos de cargos
em comissdo, por pessoas que ndo sejam servidores de carreira, tém dado causa
a existéncia de favorecimento (nepofismo) com evidente desacato aos principios
informativos da Administragdo Publica, em boa hora citados, a propésito, no art.
37 do texto constitucional.

Os pressupostos do nepotismo encontram-se expressos na Stmula
Vinculante n° 13, de cujo enunciado se 1&:

A nomeacdo de conjuge, companheiro ou parente em linha
reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da
autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica in-
vestido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para o e-
xercicio de cargo em comissdo ou de confianca ou, ainda, de fun-
¢cdo gratificada na administracdo publica direfa e indireta em
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, compreendido o ajuste mediante designacdes
reciprocas, viela a constituicdo federal.

A inteligéncia da Stimula oferece desdobramentos:

1. A proibicdo ndo atinge servidores legal e regularmente
investidos em cargos de provimento efetivo mediante concursos
publico na forma imposta pelo inciso II do art. 37 da CF.

2. Quem nido pode ser nomeado para cargo de provimento
em comissio:

O conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral
ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive.

3.  Circunstincia impeditiva da nomeacio:

a) O parentesco em linha reta, colateral ou por afinidade,
até o terceiro grau, inclusive, com a autoridade nomeante
ou servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo
em comissio ou de confianca ou de funcido gratificada.

b) O ajuste mediante designacdes reciprocas.

A questionada Stimula teve como precedentes a ADI n° 1.521-MC,
o MS 23.780, a ADC 12 e o RE n° 579.951, trazidos aqui a colagdo por interes-
sar ao estudo:

A Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 1.521-4 RS, Rel Mi-
nistro Marco Aurélio (D.J. 17.03.20 rdsumiu:
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CARGOS DE CONFIANCA — PARENTESCO — NOMEA- )
CAO E EXERCICIO — PROIBICAO — EMENDA CONSTITUCIO-
NAL — ADI — LIMINAR. A concessdo de liminar pressupde a rele-

vdncia do pedido formulado e o risco de manter-se com plena efi-

cdcia o preceito. Isso ndo ocorre quando o dispositivo atacado, de

indole constitucional, confere ao tema chamado “nepotismo” tra-
tamento uniforme nos Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio,
proibindo o exercicio do cargo pelos parentes consangiiineos e a-

fins até o segundo grau, no dmbito de cada Poder, dispondo sobre

os procedimentos a serem adotados para cessacdo das situacoes
existentes.

O Mandado de Seguranca n° 23.780-5 MA, Rel Ministro Joaquim
Barbosa (D.J. 03.03.06), restou assim ementado:

MAMDADO DE SEGURANCA. NEPOTISMO. CARGO EM
COMISSAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA MORALIDA-
DE ADMINISTRATIVA.

Servidora publica da Secretaria de Educacdo nomeada pra
cargo em comissdo no Tribunal Regional do Trabalho da 16° Regi-
do a época em que o vice-presidente do Tribunal era parente seu.
Impossibilidade.

A proibi¢do do preenchimento de cargos em comissdo por
conjuge e parentes de servidores publicos é medida que homena-
geia e concretiza o principio da moralidade administrativa, o qual
deve nortear toda a Administragdo Publica, em qualquer esfera de
poder.

Na Medida Cautelar em Acdo Declaratéria de Constitucionali-
dade 12-6 DF, Rel. Min. Carlos Brito (D.J. 01.09.2006), ajuizada em prol da
Resolugdo n° 7, de 18/10/205, do Conselho Nacional de Justica, as fls. 3 e 4,
concluiu o Relator no voto condutor do Acordio:

Medida Cautelar deferida para, com efeito vinculante: a)
emprestar interpretacdo conforme para incluir o termo “chefia”
nos incisos 11, 111, 1V, V do artigo 2° do ato normativo em foco b)
suspender, até o exame do mérito desta ADC, o julgamento dos
processos que tenham por objeto questionar a constitucionalidade
da Resolugdo n° 07/2005, do Conselho Nacional de Justica; ¢) obs-
tar que juizes e Tribunais venham a proferir decisdes que impecam
ou afastem a aplicabilidade da mesma Resolucdo n° 07/2005, do
CNJ e d) suspender, com eficdcia ex tunc, os efeitos daquelas deci-
soes que, jd proferidas) ¥eterminarem o afastamento da sobredita
aplicagdo.




O julgamento do Recurso Extraordinirie n° 579.951 RIO /
GRANDE DO NORTE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski (DJe n° 202 Divulga-
¢do 23/10/2008 Publicagdo 24/10/2008), resultou na decisfo assim ementada:

EMENTA: ADMINISTRACAO PUBLICA. VEDACAO NE-
POTISMO. NECESSIDADE DE LEI FORMAL. INEXIGIBILIDA-
DE. PROIBICAO QUE DECORRE DO ART. 37, CAPUT. DA CF.
RE PROVIDO EM PARTE.

I — Embora restrita ao dmbito do Judicidrio, a Resolucdo
7/2005 do Consello Nacional de Justica, a prdtica de nepotismo
nos demais Poderes é ilicita.

Il — A vedagdo do nepotismo ndo exige a edigcdo de lei formal
para coibir a prdtica.

III — Proibicdo que decorre diretamente dos principios con-
tidos no art. 37, “caput”, da Constituicdo Federal.

1V — Precedentes.

V — RE conhecido e parcialmente provido para anular a no-
meagdo do servidor, aparentado com agente politico, ocupante, de
cargo em comissdao.

As fls. 1912/1913, ao intervir no julgamento, o Ministro Carlos
Britto, com proficiéncia, assim discorreu:

Quando proferi voto na ADC n° 12, entendendo — e a Corte
concordou — que os principios do art 37 eram extensivos a toda a
Administragdo Piblica, tive em conta a prdpria expressdo “Admi-
nistragdo Publica”, porque esses principios da legalidade, impes-
soalidade, moralidade, etc vém num contexto ndo de governo, ndo
de poder politico, mas de Administracdo Publica, aqui, parece-me,
¢ segmento do governo. O governo é mais do que a Administracdo
publica, porque incorpora ingrediente politico.

Entdo, quando o artigo 37 refere-se a cargo em comissdo e
Jungdo de confianga, estd tratando de cargos e fungées singelamen-
te administrativos, ndo de cargos politicos. Portanto, os cargos po-
liticos estariam fora do alcance da decisGo que tomamos na ADC
n° 12, por que o préprio Capitulo é Da Administracdo Publica en-
quanto segmento do Poder Executivo. E sabemos que os cargos po-
liticos, como, por exemplo, os de Secretdrio Municipal, sdo de a-
gentes do Poder, fazem parte do Poder Executivo. O cargo ndo é
em comissdo, no sentido do artigo 37. Somente os cargos e fungoes
singelamente administrativos — é como penso — s@o alcancados pe-
la imperiosidade do artigo 37, com seus lapidares principios. En-

tdo, essa distingdo me parece importante para, no caso, excluir do
dmbito da nossa decisd terior os secretdrios Municipais, que




correspondem a Secretdrios de Estado, no dmbito dos Estados, e
Ministros de Estado, no dmbito federal.

O V. Aresto acima citado, ultimo precedente referenciado, ensejou
a edicdo da Stmula Vinculante n° 13, levando o Supremo Tribunal Federal a
conhecer da Existéncia de Repercussdo Geral, por entender se tratar de questdo
que transcende os interesses subjetivos das partes (REPERCUSSAO GERAL EM RE-
CURSO EXTRAORDINARIO 579.951-4 - RIO GRANDE DO NORTE).

Vale a pena acrescentar que este decisum, fazendo remissdo a Reso-
lugdo n° 07/2005 do Conselho Nacional de Justiga, restou por integrar aos pre-
cedentes da Stmula Vinculante n° 13 os regramentos ali expendidos, por maior
razao quando a prefalada Resolugdo teve sua constitucionalidade conhecida na
Medida Cautelar em Ag¢do Declaratoria de Constitucionalidade 12-6 DF, Rel.
Min. Carlos Brito (D.J. 01.09.2006).

Em julgamento mais recente, Agravo Regimental na Medida Caute-
lar na Reclamagdo 6.650-9-PARANA, Rel. Min. Ellen Gracie (DJe n° 222 Di-
vulgagdo 20/11/2008 Publicagdo 21/11/2008), o STF, excetuando os Agentes
Politicos de submissio a Stumula, decidiu conforme ementa, verbis:

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR EM
RECLAMACAO. NOMEACAO DE IRMAO DE GOVERNADOR
DE ESTADO. CARGO DE SECRETARIO DE ESTADO. NEPO-
TISMO. SUMULA VINCULANTE N° 13. INAPLICABILIDADE AQ
C ASO. CARGO DE NATUREZA POLITICA. AGENTE POLITI-
CO. ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO RE-
CURSO EXTRAORDINARIO 579.951/RN. QOCORRENCIA DA
FUMACA DO BOM DIREITO.

Impossibilidade de submissdo do reclamante, Secretdrio Es-
tadual de Transporte, agente politico, as hipdteses expressamente
elencadas na Sumula Vinculante n° 13, por se tratar de cargo de
natureza politica.

Existéncia de precedente do Plendrio do Tribunal: RE
579.951/RN, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE 12.9.2008.

Ocorréncia da fumaca do bom direito.

Estdo assim, de modo claro estabelecidas as regras e as excegdes
aplicaveis a espécie consultada.

Por derradeiro, a Resolugdo n° 7, de 18.10.2005, do Conselho Na-
cional de Justica, destinada a disciplinar o exercicio de cargos, empregos e fun-
¢des por parentes, conjuges € companheiros, embora restrita ao ambito do Poder
Judiciario, teve sua exegese estendida as decisdes que resultaram nos preceden-
tes da Stimula Vinculante n° 13.

ISTO POSTO, e considerando que a resposta as indagagdes dos ju-
risdicionados (art. 1°, inciso IX, L ), sem prejuizo de posteriores procedi-

o
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mentos de auditoria, ndo constitui prejulgamento de fato ou caso concreto (art.
1°, § 2° in fine da LOTCE), opinamos pelo conhecimento da consulta, propondo
seja submetida ao Egrégio Tribunal Pleno na forma regimental e respondida nes-
tes termos:

1.  As vedacoes de nomeagdo de parentes, previstas na Simula
Vinculante n° 13 do STF, também se aplicam as pessoas contrata-
das por tempo determinado sob a égide da Lei n° 8.745/93 ou so-
mente aos cargos em comissdo e fungdo gratificada stricto sensu?

Resposta:

A vedagdo ndo se aplica quando a contratagdo por tem-
po indeterminado para atender a necessidade temporaria de
excepeional interesse publico houver sido precedida de regu-
lar processo seletivo, em cumprimento de preceito legal.

2. As vedacdes de nomeagdo de parentes, previstas na Stimula
Vinculante n° 13 do STF, também abarcam os parentes dos servi-
dores efetivos que possuam cargo de direcdo, chefia, ou assesso-
ramento quando estes ndo possuam o poder administrativo de no-

meagdo ou designagdo do cargo em comissdo ou fung¢do gratifica-
da?

Resposta:

Constitui impedimento para a nomeacdo O parentesco
em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, com a autoridade nomeante ou servider da mes-
ma pessoa juridica investido em cargo em comissio ou de
confianca ou de funcio gratificada, sendo irrelevante, para
tanto, a relagdo de subordinag¢do

3. As vedagdes de nomeagdo de parentes, previstas na Simula
Vinculante n° 13 do STF, também abarcam os parentes dos servi-
dores efetivos que possuem cargo de direcdo, chefia ou assessora-
mento, mesmo quando nomeados ex vi do art. 37, V, da CF, ou se-
Ja, para ocupar fungdes de confianga exercidas exclusivamente por
servidores ocupantes de cargos efetivos?

Resposta:
A resposta estd implicita no quesito anterior.

4.  As vedacoes de nomeagdo de parentes, previstas na Simula
Vinculante n° 13 do STF, também abarcam os parentes dos servi-
dores efetivos que possuem cargo de direcdo, chefia, ou assesso-
ramento, mesmo quando estes parentes também sejam servidores
efetivos, e ndo possuam yinculo hierdrquico direto entre si?

Resposta:




Independentemente do grau de parentesco, a proib:
nao atinge servidores legal e regularmente investidos em «
gos de provimento efetivo mediante concurso publico,
forma dos incisos I ¢ II, do art. 37 da Constituicdo Feder
Estende-se, todavia, aos parentes destes.

5. As vedagoes de nomeacgdo de parentes, previstas na Sumu.
Vinculante n° 13 do STF, também abarcam situagoes pre
constituidas licitamente, e que sofreram impedimentos supervenien
tes?

Resposta:

Segundo consta do item “C”, do Enunciado n° 1, do CNJ
(publicado no DJ de 15.12.2005), aqui aplicavel por analogia, ndo
se caracteriza a vedagdo “quando o inicio da unido estdvel ou o ca-
samento forem posteriores ao tempo em que ambos os conjuges ou
companheiros ja estavam no exercicio das fungdes/cargos, em situ-
acdo que ndo caracteriza ajuste prévio para burlar a proibigcdo ge-
ral de pratica de nepotismo , ressalvada a vedagdo previstano § 1°,
in fine do art. 2° da Resolucdo 07/2005 %

*Nota: A redagdo final do § 1°, do art. 2° da Resolugdo
07/2005 do CNI, estabelece: “vedada, em qualquer caso, a nomea-
¢do ou designagdo para servir subordinado ao {(...) ou servidor de-
terminante da incompatibilidade.

6.  As vedacoes de nomeagdo de parentes, previstas na Sumula
Vinculante n° 13 do STF, também se aplicam nas relagdes entre
servidores do poder executivo e do poder legislativo, se traduzindo
no conhecido “nepotismo cruzado”.

Resposta:

A vedagdo se impde quando restar caracterizado o “a-
juste mediante designagdes reciprocas”.

7.  As vedagoes de nomeacdo de parentes, previstas na Sumula
Vinculante n° 13 do STF, também se aplicam aos secretdrios Muni-
cipais (agentes politicos)? E, ainda, se um Secretdrio Municipal
fomar posse, criaria impedimento para um parente seu exercer
também um idéntico cargo de Secretdrio Municipal em outra pas-
ta?

Resposta:

Entdo, quando o artigo 37 refere-se a cargo em comissdo e
Jungdo de confianga, estd tratando de cargos e fun¢des singelamen-
te administrativos, ndo de cargos politicos. (...) E sabemos que os
cargos politicos, como, por/exemplo, os de Secretdrio Municipal,
sdo de agentes do Poder \fazem parte do Poder Executivo (...). FEn-
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tdo, essa distingdo me parece importante para, no caso, excluir do L//
dmbito da nossa decisdo anterior os secretdrios Municipais, que
correspondem a Secretdrios de Estado, no dmbito dos Estados, e
Ministros de Estado, no dmbito federal (extraido do voto do Min.
Carlos Brito proferido no Recurso Extraordindrio n° 579.951 origi-
nario do Rio Grande do Norte).

Obviamente a excec¢do atribuida ao Agente Politico, parente
da autoridade nomeante, ndo podera se estender a parente seu. Se o
impedimento ocorre, também, em razdo do parentesco com
servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo em co-
missdo ou de confian¢a ou de funcio gratificada, com tanto mais
razdo deve subsistir com relagdo aos parentes do Agente Politico
nomeados nas mesmas condigdes.

8.  As vedacbes de nomeagdo de parentes, previstas na Simula
Vincula n® 13 do STF, também se aplicam aos diretores de unidade
escolar eleitos pelo voto da comunidade escolar, ou a eleicdo des-
tes cria impedimento para parentes, mesmo servidores efetivos, o-
cuparem outra fungdo gratificada?

Resposta:

Nao havera impedimento desde que o parente eleito diretor
de unidade escolar seja, também, servidor do quadro permanente.

Salvo entendimento de n&lh/or sabenga € 0 que nos cumpre opinar,

com submissio a considerag@exuperﬁf/
Joéo\/Pesso 130 de jullio de 2009.

‘Matricula 370.315-1




