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Objeto: Inexigibilidade de Licitacao e Contrato

Relator: Conselheiro em Exercicio Renato Sérgio Santiago Melo
Responsaveis: Romero Rodrigues Veiga e outro

Advogado: Dr. Marco Aurélio de Medeiros Villar (OAB/PB n.° 12.902)
Interessados: Paraguay Ribeiro Coutinho Advogados Associados e outro
Representantes legais: Dr. Taiguara Fernandes de Sousa e outros
Advogados: Dr. José André de Andrade Melo (OAB/PB n.0 24.696) e outro

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL — ADMINISTRAGAO
DIRETA - INEXIGIBILIDADE DE II_ICITA(;AO SEGUIDA DE
CONTRATO - SERVICOS ADVOCATICIOS - OBTENCAO DE
VALORES DECORRENTES DE ROYALTIES DE EXPLORACAO DE
PETROLEO E GAS NATURAL - CARENCIAS DE SINGULARIDADES
DAS SERVENTIAS — AUSENCIAS DE JUSTIFICATIVAS PARA O
PRECO AJUSTADO — NAO FIXACAO DOS HONORARIOS EM MOEDA
CORRENTE NACIONAL - FALHAS NA DOCUMENTACAO DO
ESCRITORIO CONTRATADO - INEXISTENCIA DE PAGAMENTOS
SUPERVENIENTES - IRREGULARIDADES DOS FEITOS -
DETERMINACAO — ENVIO DE RECOMENDACOES. A constatacdo de
incorregdes graves de natureza administrativa nas formalizagdes de
inexigibilidade de licitagdo e de contrato decursivo, em que pese a
privacdo de dispéndios, enseja, além de outras deliberacdes, as
irregularidades dos feitos.

ACORDAO AC1 - TC — 00365/2023

Vistos, relatados e discutidos os autos da Inexigibilidade de Licitagao n.° 2.02.003/2017 e do
Contrato n.° 2.02.013/2017, originarios do Municipio de Campina Grande/PB, objetivando a
contratagdo de escritério de advocacia com a finalidade especifica de obtencdao de valores
provenientes de royalties da exploracao de petréleo e gas natural no territdrio da referida
Comuna, acordam, por unanimidade, os Conselheiros integrantes da 19 CAMARA do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA — TCE/PB, em sessao realizada nesta data,
com a auséncia justificada do Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira, a declaracdo de
impedimento do Conselheiro Presidente Fernando Rodrigues Catdao, bem como as
convocagdes dos Conselheiros Substitutos Antonio Claudio Silva Santos e Renato Sérgio
Santiago Melo, na conformidade do voto do relator a seguir, em:

1) REPUTAR FORMALMENTE IRREGULARES a referida inexigibilidade e o contrato dela
decorrente.

2) DETERMINAR ao atual Chefe do Poder Executivo do Municipio de Campina Grande/PB,
Sr. Bruno Cunha Lima Branco, CPF n.® 089.541.014-10, que se abstenha de efetuar
quaisquer pagamentos de valores tendo como base os mencionados procedimentos.

3) ENVIAR recomendagdes no sentido de que o Alcaide de Campina Grande/PB, Sr. Bruno
Cunha Lima Branco, CPF n.° 089.541.014-10, n3ao repita as maculas destacadas pelos peritos
do Tribunal e observe, sempre, os preceitos constitucionais, legais e regulamentares
pertinentes.
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Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE/PB — Sessao Ordinaria Presencial e Remota da 1* Camara

Jodo Pessoa, 02 de margo de 2023

ASSINADO ELETRONICAMENTE NO FINAL DA DECISAO

Antonio Gomes Vieira Filho
Conselheiro no Exercicio da Presidéncia

ASSINADO ELETRONICAMENTE NO FINAL DA DECISAO

Renato Sérgio Santiago Melo
Conselheiro em Exercicio — Relator

Presente:
Representante do Ministério Publico Especial

ASSINADO ELETRONICAMENTE NO FINAL DA DECISAO
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CONSELHEIRO EM EXERCICIO RENATO SERGIO SANTIAGO MELO (Relator): Cuidam os
presentes autos acerca da Inexigibilidade de Licitacdao n.° 2.02.003/2017 e do Contrato
n.0 2.02.013/2017, originarios do Municipio de Campina Grande/PB, objetivando a
contratagdo de escritério de advocacia com a finalidade especifica de obtengdao de valores
provenientes de royalties da exploracao de petréleo e gas natural no territério da referida
Comuna.

Os peritos da Divisdao de Auditoria da Gestao Municipal II — DIAGM II, com base nos
documentos encartados ao caderno processual, emitiram relatério inicial, fls. 58/67, onde
destacaram, resumidamente, que: a) a referida inexigibilidade ndao atendeu aos requisitos
legais, diante das caréncias de singularidade do objeto e de comprovacdo da inviabilidade de
competicdo; b) a justificativa de precos amparada em ampla pesquisa de mercado e a
publicacdo na imprensa oficial do ato de ratificagdo no foi apresentado; c) o valor dos
honorarios, fixados em 20% (vinte por cento) sobre o beneficio auferido, era antieconémico;
d) as razdes de escolha do contratado ndao foram indicadas; e) a regularidade fiscal e
trabalhista ndo restou comprovada; f) o ajuste nao exigiu a obrigacdao do contratado manter
todas as condigdes de habilitacdo; g) o valor estimado dos honorarios, conforme
proposta do escritério profissional Paraguay Ribeiro Coutinho Advogados Associados, foi de
R$ 7.200.000,00; e h) até a data de conclusao do relatério, ndo ocorreram pagamentos.

Efetivadas as citacdes do antigo Prefeito do Municipio de Campina Grande/PB, Dr. Romero
Rodrigues Veiga, do Secretario de Financas da referida Urbe, Sr. Joab Pacheco de Oliveira,
do Procurador Municipal responsavel pelo parecer para contratacdo, Dr. Paulo Porto Carvalho
Junior, bem como do escritério advocaticio contratado, fls. 70/80 e 82/88, apds pedidos e
deferimentos de prorrogagdes de prazos, fls. 90/97, 99/100, 101/102, 104/105, 107/108 e
116/117, foram apresentados documentos e refutagdes, fls. 120/944, 949/1.091 e
1.094/1.236.

Em sua peca defensiva, o escritorio profissional argumentou, sinteticamente, que:
a) o objeto da inexigibilidade era singular e especifico, exigindo conhecimentos
especializados; b) o contratado detinha notdria especializacdo, conforme documentacgdo
apresentada; c) foram atendidas as exigéncias da lei; d) a existéncia de procuradores
municipais ndo impedia a contratacdo de escritorio advocaticio; €) os documentos da
habilitacdo estavam validos na data da apresentacdo da proposta; f) a documentacdo de
regularidade foi disponibilizada; g) a dotacdo orcamentdria seria originaria da receita de
royalties; h) a caréncia de publicacdo do ato de ratificacdo nao era responsabilidade da
banca; i) o contrato era regido predominantemente por normas de direito privado, inclusive
quanto a fixagdo dos honorarios; j) ndo ocorreu impropriedade no estabelecimento dos
honorarios; k) as receitas dos royalties ndo eram correntes; 1) os pagamentos dependiam do
proveito econémico para o Municipio, podendo ser quitados em sede de antecipacao de
tutela; m) decisdes pretéritas de Tribunais atestavam a normalidade da contratagdo; e
n) a mudanca de entendimento da Corte de Contas nao poderia retroagir.

Por sua vez, o Dr. Romero Rodrigues Veiga, alegou, sumariamente, que: a) a inexigibilidade
e a escolha do contratado foram devidamente justificadas; b) o procedimento cumpriu os
ditames legais; c) o servico era singular e o contratado possuia notdria especializacdo; d) as
serventias advocaticias nao podiam ser mercantilizadas; e) a escolha do escritério era
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discriciondria e dependia da confianca; f) o preco foi devidamente justificado; e
g) a publicagao da ratificacao foi acostada ao feito.

Ja o Sr. Joab Pacheco de Oliveira, além de repisar os sobreditos argumentos, aduziu,
concisamente, que: a) os procuradores da Urbe ndao possuiam, na época da contratacao do
escritdrio, a capacidade de absorver os servicos; b) o contratado detinha experiéncia junto a
outros drgaos publicos; c) a competicdo e a mercantilizacdo da advocacia eram inviaveis; e
d) os precos estavam compativeis com o mercado.

Instados a se pronunciarem, os técnicos da Divisao de Auditoria de ContratacOes
Publicas II — DIACOP II, depois de esquadrinharem os aludidos artefatos defensivos,
confeccionaram novo relatério, fls. 1.242/1.254, onde, apds abordarem algumas
inconformidades nos procedimentos administrativos sub examine, evidenciaram as
inexisténcias de pagamentos pelo Municipio de Campina Grande/PB ao escritério profissional
contratado.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas do Estado da Paraiba — MPjTCE/PB, ao se
pronunciar a respeito da matéria, fls. 1.257/1.268, pugnou, em apertada sintese, pela (0):
a) irregularidade da inexigibilidade em exame, bem como do contrato decursivo;
b) determinacdo para nao efetivacdo de pagamentos; e c) envio de recomendagbes no
sentido de ndo repeticao das eivas.

Solicitagdo de pauta inicialmente para a sessao do dia 16 de fevereiro de 2023,
fls. 1.269/1.270, conforme atestam o extrato de intimacdes publicado no Diario Oficial
Eletronico do TCE/PB de 07 de fevereiro de 2023 e a certidao, fls. 1.271/1.272, com
adiamento para a presente assentada, consoante ata.

E o breve relatdrio.
VOTO

CONSELHEIRO EM EXERCICIO RENATO SERGIO SANTIAGO MELO (Relator): Inicialmente,
€ importante registrar que a inexigibilidade de licitacdo é um procedimento administrativo
préprio e excéntrico em que a administracdo publica fica autorizada a contratar diretamente,
sem a necessidade da realizagdo de um prévio certame licitatério, os fornecimentos de
produtos ou as execugoes de servicos, seja em razao da inviabilidade de competicdo ou em
fungdo de outras circunstancias enumeradas no art. 25 da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos (Lei Nacional n.° 8.666, de 21 de junho de 1993).

In casu, consoante enfatizado pelos peritos desta Corte, fls. 58/67 e 1.242/1.254,
constata-se que a Inexigibilidade de Licitaggo n.° 2.02.003/2017 e o Contrato
n.% 2.02.013/2017, originarios do Municipio de Campina Grande/PB, cujo objeto foi a
contratagdo de escritério de advocacia com a finalidade especifica de obtencdo de valores
provenientes de royalties da exploracao de petréleo e gas natural no territério da referida
Comuna, foram formalizados com base no art. 25, inciso II, ¢/c o art. 13, incisos II e V, do
referido Estatuto das LicitacOes e Contratos Administrativos, verbo ad verbum:.
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Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

I — estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;
II — pareceres, pericias e avaliacdes em geral;

III — assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

1V — fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;
V — patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI — treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauragao de obras de arte e bens de valor historico.

§ 10 Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitacdo, os contratos para a
prestacdo de servicos técnicos profissionais especializados deverdo,
preferencialmente, ser celebrados mediante a realizacdo de concurso, com
estipulacao prévia de prémio ou remuneracao.

§ 20 Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, o
disposto no art. 111 desta Lei.

§ 39 A empresa de prestacdao de servicos técnicos especializados que
apresente relacdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento
licitatdrio ou como elemento de justificacdo de dispensa ou inexigibilidade de
licitacdo, ficara obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem
pessoal e diretamente os servigos objeto do contrato.

(...)

Art. 25. E inexigivel a licitacio quando houver inviabilidade de competicdo,
em especial:

I — (omissis)

II — para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no artigo 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgacdo; (grifos inexistentes nos textos de origem)

Nessa seara, € necessario realcar que a 12 e 22 Turmas do eg. Superior Tribunal de
Justica — STJ possuem firme jurisprudéncia no sentido de que a utilizagdo do procedimento
de inexigibilidade de licitagdo para contratacdo direta de servigos advocaticios deve ser
compreendida como uma medida excepcional, necessitando da demonstracdo da notodria
especializacdo do contratado, bem como da real singularidade do objeto pactuado, sob pena
de configurar ato de improbidade administrativa, conforme deliberagdes transcritas a seguir,
verbum pro verbo:
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PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE ADVOGADO SEM LICITACAO PARA COBRANCA DE
TRIBUTOS MUNICIPAIS. ATO QUE ATENTA CONTRA OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA. PRESENCA DO DOLO GENERICO. ADEQUADA
DOSIMETRIA DA SANCAO APLICADA PELA CORTE DE ORIGEM. 1. A
contratagdo de profissionais da advocacia pela Administragdao Publica,
mediante procedimento de inexigibilidade de licitacdo, deve ser devidamente
justificada, como exige o art. 26 da Lei n. 8.666/1993, com a demonstracao
de que os servicos possuem natureza singular, bem como com a indicagao
dos motivos pelos quais se entende que o profissional detém notdria
especializacdo (STJ - REsp: 1370992 MT 2013/0055082-5, Relator: Ministro
Humberto Martins, Data de Julgamento: 23/08/2016, T2 - Segunda Turma,
Data de Publicacdo: DJe 31/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATA(;AO DE SERVICO DE ADVOCACIA COM INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. AUSENCIA DE  SINGULARIDADE DA ATIVIDADE
DESENVOLVIDA. CONDUTA QUE ATENTA CONTRA OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRAGCAO PUBLICA (ART. 11, I, DA LIA). MULTA ciVEL QUE DEVE
SER REDUZIDA. AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO, DIVERGINDO DO MINISTRO RELATOR,
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO. (STJ - REsp: 1571078 PB 2012/0157142-6,
Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Data de Julgamento:
03/05/2016, T1 - Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe 03/06/2016
RJITJRS vol. 301 p. 206)

Destarte, da mesma forma, é indispensavel citar trecho do brilhante parecer do ilustre
representante do Ministério Publico Especial, Dr. Marcilio Toscano Franca Filho, fls. 284/300,
Processo TC n.° 11.733/16, especificamente no tocante a impossibilidade de contratacao de
escritdrios de advocacia para execucao de servicos corriqueiros ou de complexidade
mediana, em detrimento da sua realizacdo por servidores ocupantes de cargos efetivos,
devidamente recrutados mediante concurso publico (art. 37, inciso II, da CF),
palavra por palavra:

Conclui-se que os servigos advocaticios a serem exercidos no ambito da
administracdo publica devem ser desempenhados por profissional ocupante
de cargo provido por concurso publico, em obediéncia ao art. 37, II da
Constituicdo Federal. Em situagOes excepcionais, que ndo sejam rotineiras
da administracdo, é possivel a contratacdo desses profissionais por meio de
procedimento licitatdério. E apenas em situagdes andmalas, €, portanto
singulares, é possivel a contratacdao direta, desde que preenchidos os
requisitos da lei 8.666/93, que neste caso, uma vez que configura excecao
ao dever constitucional de licitar deve ser interpretada restritivamente, sob
pena de configurar ato de improbidade administrativa e crime.
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Quanto a notdria especializacdo da sociedade contratada, Paraguay Ribeiro Coutinho
Advogados Associados, cabe frisar que, para afericao deste requisito, ha necessidade de
relacdo direta entre a especializacao profissional e a natureza particular dos servicos, visto
gue o conhecimento ordinario sobre as atividades a serem desempenhadas ndo demonstra o
pressuposto exigido no mencionado art. 25, inciso II, da Lei Nacional n.° 8.666/1993, sendo
imperativa a singularidade das serventias. Neste sentido, impende citar o posicionamento do
eg. Tribunal de Contas da Unido — TCU, que estabilizou sua compreensdo através da
Sumula n.° 39, de 01 de junho de 2011, jpsis litteris:.

SUMULA TCU 39: A inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo de
servicos técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de notdria especializagao
somente é cabivel quando se tratar de servico de natureza singular, capaz
de exigir, na selecdo do executor de confianca, grau de subjetividade
insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes
ao processo de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993.
(grifos nossos)

Em relagdo aos honordrios contratuais, fixados em 20% do montante a ser recebido pela
Urbe de Campina Grande/PB, em que pese a defesa do Dr. Romero Rodrigues Veiga
asseverar que o percentual pactuado estava de acordo com a Lei Nacional n.© 8.906/1994
(Estatuto da Advocacia), no caso em apreco, devem ser aplicadas as normas estabelecidas
no referido Estatuto das Licitacdes e Contratos. Nessa esteira, além da divergéncia
mencionada pelo Ministério Publico de Contas, fls. 1.265/1.266, o preco deveria ser
estipulado em moeda corrente nacional, inclusive com a indicacdo da classificacao funcional
programatica e da categoria econémica da despesa prevista na Lei Orcamentaria Anual —
LOA da Urbe, em sintonia com o exposto nos arts. 5°, caput, 54, cabega, e 55, incisos III e
V, da Lei Nacional n.© 8.666/1993, ad /iteram:

Art. 5° Todos os valores, precos e custos utilizados nas licitagdes terdao como
expressao monetaria a moeda corrente nacional, ressalvado o disposto no
art. 42 desta Lei, devendo cada unidade da Administracdo, no pagamento
das obrigagOes relativas ao fornecimento de bens, locagdes, realizacao de
obras e prestacdo de servigos, obedecer, para cada fonte diferenciada de
recursos, a estrita ordem cronoldgica das datas de suas exigibilidades, salvo
quando presentes relevantes razdes de interesse publico e mediante prévia
justificativa da autoridade competente, devidamente publicada.

(...)

Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas
suas clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes,
supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes
de direito privado.

...)

Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:
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III — o preco e as condicdes de pagamento, os critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo
monetaria entre a data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo
pagamento;

IV — (omissis)

V — o crédito pelo qual correrd a despesa, com a indicacdao da classificacdo
funcional programatica e da categoria econémica;

Além disso, ndo se pode olvidar que, em determinadas circunstancias, como a do caso em
apreco, estipular honorarios em percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa,
sem sopesar as quantias envolvidas, em realidade, transformam a sociedade profissional em
sécia dos cofres publicos. Em alusdo a esta questao, trago a baila enxerto de deliberacdo do
eg. Superior Tribunal de Justica — STJ, onde restou assentado que tal espécie de disposicao
contratual ndo encontra respaldo nos principios norteadores da publica administracdo,
pertinentemente preconizados na cabeca do art. 37 da Carta Maior, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE ADVOGADO. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SERVICO
SINGULAR PRESTADO POR PROFISSIONAIS DE NOTORIA ESPECIALIZACAO.
(...) 16. Merece destaque, ainda, a informagao de que os contratos contém
cldusulas que preveem a remuneracdo estipulada em percentual sobre os
tributos cuja cobranca a contratante Celg consiga anular ou, em outras
bases, cuja restituicdo seja reconhecida judicialmente (disposicbes gque
verdadeiramente transformam o escritério em sécio do Erario) (...) 23. De
acordo com o exposto, a contratacdo de escritdrios profissionais de
advocacia sem a demonstracdo concreta das hipoteses de inexigibilidade de
licitacdo (singularidade do servico e notdria especializagdo do prestador),
acrescida da insergao de clausulas que transformam o prestador de servico
em socio do Estado, negam aplicacdo ao art. 37, caput, e inciso XXI, da
CF/1988. (STJ — REsp 1.377.703/GO 2011/0305987-5, Relatora: Ministra
Eliana Calmon, Data de Julgamento: 03/12/2013 — Segunda Turma) (Grifei).

Outrossim, no que diz respeito a possibilidade de quitacao de honorarios com a obtencdo de
decisdo precaria, fica evidente que tal situacdo poderia trazer graves prejuizos ao Municipio,
porquanto a reversao do éxito provisorio motivaria, como consequéncia, além da provavel
perda dos honorarios pagos, a eventual obrigagdo da Comuna de Campina Grande/PB
devolver todas as quantias percebidas. Assim sendo, fica evidente que os gastos da Urbe
deveriam ser efetivados somente apds o transito em julgado da demanda, correspondendo a
valor certo em meio de pagamento corrente patrio previamente pactuado entre as partes.

Especificamente no que tange a auséncia de pesquisas de precos relatada pelos especialistas
deste Sinédrio de Contas, fls. 58/67 e 1.242/1.254, verifica-se o flagrante descumprimento
pelo Alcaide do Municipio de Campina Grande/PB, Dr. Romero Rodrigues Veiga, do preceito
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definido no art. 26, paragrafo Unico, inciso III, da reverenciada Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos (Lei Nacional n.° 8.666, de 21 de junho de 1993), textualmente:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 49 do art. 17 e no inciso III e
seguintes do art. 24, as situacOes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo Unico do art. 8o desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicdo para a eficacia dos atos.

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

I — (omissis)

II - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

IIT - justificativa do preco; (grifo nosso)

Além de descumprir a antevista prescricdo expressa no Estatuto das Licitacdes e
Contratacdes Publicas, é forgoso lembrar que a obrigacao de justificar os precos contratados
visa, dentre outras questdes, diminuir a margem de discricionariedade e liberdade do gestor,
homenageando o interesse publico sem privilegiar um ou outro escritdrio de advocacia.
Trata-se, pois, de um dos requisitos fundamentais nas contratagdes diretas de sociedades de
advogados fixados pelo Supremo Tribunal Federal — STF, com as idénticas locugles:

IMPUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE LICITACAO.
SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DENUNCIA POR FALTA DE JUSTA
CAUSA. A contratacdo direta de escritdrio de advocacia, sem licitacdo, deve
observar o0s seguintes parametros: a) existéncia de procedimento
administrativo formal; b) notéria especializagdo profissional; c¢) natureza
singular do servico; d) demonstracdao da inadequacdo da prestacao do
servico pelos integrantes do Poder Publico; €) cobranca de preco compativel
com o praticado pelo mercado. Incontroversa a especialidade do escritdrio
de advocacia, deve ser considerado singular o servicgo de retomada de
concessao de saneamento basico do Municipio de Joinville, diante das
circunstancias do caso concreto. Atendimento dos demais pressupostos para
a contratagdo direta. Denuncia rejeitada por falta de justa causa. (STF - Ing:
3074 SC, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento:
26/08/2014, Primeira Turma, Data de Publicagio: ACORDAO ELETRONICO
DJe-193 DIVULG 02-10-2014 PUBLIC 03-10-2014) (grifo ndo consta na
redagdo original)

No que concerne as outras pechas descritas na instrucdo da matéria, a saber, as auséncias
de publicacdo do ato de ratificacdo na imprensa oficial e comprovacao da regularidade fiscal
e trabalhista no momento da contratacdo, bem como falta de previsdao no contrato da
obrigacao de manutencao das condigdes de habilitacdo, embora concorde com os analistas
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da Corte quanto as pendéncias na documentacao do contratado, considero que o
comprovante de publicacdo no Diario Oficial do dia 07 de setembro de 2017, fl. 1.091, como
também a clausula décima terceira do ajuste, fl. 49, salvo melhor juizo, suprimem as eivas.

Feitas todas estas consideracdes, embora as graves transgressdes a disposicoes
normativas do direito objetivo patrio tenham comprometido a normalidade do
processamento da contratacao direta em questdo e, por conseguinte, o contrato decursivo,
as caréncias de efetivacdes de pagamentos mencionada pelos inspetores deste Sinédrio de
Contas, pode afastar, neste momento, a imposicao da penalidade prevista no art. 56 da
Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (Lei Complementar Estadual
n.2 18, de 13 de julho de 1993).

Ante o exposto, em sintonia com o entendimento do Parguet especializado:

1) REPUTO FORMALMENTE IRREGULARES a Inexigibilidade de Licitacao n.° 2.02.003/2017 e
o Contrato n.© 2.02.013/2017.

2) DETERMINO ao atual Chefe do Poder Executivo do Municipio de Campina Grande/PB,
Sr. Bruno Cunha Lima Branco, CPF n.® 089.541.014-10, que se abstenha de efetuar
quaisquer pagamentos de valores tendo como base os referidos procedimentos.

3) ENVIO recomendacOes no sentido de que o Alcaide do Municipio de Campina Grande/PB,
Sr. Bruno Cunha Lima Branco, CPF n.° 089.541.014-10, n3o repita as maculas destacadas
pelos peritos do Tribunal e observe, sempre, o0s preceitos constitucionais, legais e
regulamentares pertinentes.

E o voto.
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