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Poder Executivo Estadual. Administragao Direta.
Secretaria de Estado da Administragao.
Licitagdo. Pregao Presencial. Regularidade com

ressalvas do procedimento. Recomendagdes.

ACORDAOAC2-TC00384/2019

1. RELATORIO

. Numero do Processo: TC 00722/2017.

. Org3o de origem: Secretaria de Estado da Administracao.

. Modalidade/Tipo de Procedimento Licitatério: Pregao Presencial n.°
00144/2016.

. Valor Total Licitado: R$ 11.890.556,00 (onze milhdes, oitocentos e noventa,

quinhentos e cinquenta e seis reais).

. Objeto do Procedimento: Registro de Pregos para contratagdo de servigos de

hospedagem destinados aos Orgdos e Entidades da Administragdo Publica
Estadual.

. Posicionamento da Unidade Técnica:

Em relatdrio inicial de fls. 898/904, o drgdo técnico entendeu pela

necessidade de notificacdo da autoridade responsavel em virtude das seguintes

constatacoes:
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“(...) OBSERVACOES E/OU IRREGULARIDADES

e Nas justificativas apresentadas (fls. 79/98), diversos documentos nao
apresentam o0s quantitativos necessarios para elaboracdo do termo de
referéncia presente as fls. 444/449, nao sendo possivel aferir se 0 quantitativo
solicitado corresponde ao quantitativo registrado na ata de registro de pregos
do certame (70.259 leitos), estando, deste modo, o Termo de Referéncia e o
orcamento elaborado pelo dérgao licitante, em desconformidade com o artigo
39, inciso III da Lei 10.520/02;

e A definicdao das unidades e das quantidades a serem adquiridas nao foi feita
em fungdo do consumo e utilizagao provaveis, com estimativa obtida mediante
adequadas técnicas quantitativas de estimagao, conforme dispde o artigo 15,
§79, inciso II da Lei 8.666/93;

e O Pregdao poderia ter sido dividido o objeto em lotes, aumentando a
competitividade, conforme mandamento do artigo 23, §1° da Lei 8.666/93;

e Ndo consta a pesquisa de pregos, conforme determinagao do artigo 15, §1° da
Lei 8.666/93;

e N3do consta o parecer técnico ou Juridico com esteio no art. 38, inciso VI e
paragrafo Unico, da Lei 8666/93;

e Ndo constam as atas de registro de precos, nem as publicacdes de seus
extratos, das sessOes realizadas nos dias 14/11/2016 e 03/02/2017;

(...) E_necessario ainda que a autoridade competente explique as
sequintes indagacoes:

e Quando foi recebida a notificagdo da decisdao judicial que determinou a
reinclusdo da empresa SUENIA FERREIRA MARTINS - ME no certame
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licitatdrio, para nova analise da habilitagdo técnica, garantindo a mesma, em
caso de habilitagdo, sua participacdo nas etapas seguintes do certame?;

Por qual motivo houve a anulacdo da Adjudicacdo, Homologacdo e Ata de
Registro de Pregos n°. 07/2017 do Pregao 144/2016 apenas no dia 20 de
fevereiro de 20177;

Por que houve realizacao de certame no dia 03/02/2017, com convocagao de
apenas 3 dias, enquanto havia adjudicacao, homologagao e ata de registros
de pregos vigente?;

Por que foram utilizadas as propostas das empresas que nao compareceram a
sessao do dia 03/02/2017, conforme se observa nos documentos de fls.
500/509?

Por que a Adjudicacdo e homologacdao do certame estdao datadas de
22/02/2017, ambas foram assinadas em 08/03/2017 e publicadas no DOE em
09/03/2017 (fls. 683/686)?;

Por que houve reabertura da sessao, conforme ata do dia (03/02/17, fls.
497/499), apds o final da sessdo anterior, quando a Pregoeira, juntamente
com a Equipe de Apoio, Gerente de Licitagbes e a Diretora da Central de
Compras, decidiu rever seu ato com base na Sumula n° 473, solicitando
apenas da Empresa SUENIA FERREIRA MARTINS - ME, vencedora do certame
nositens 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9 e 10, que a mesma reduzisse os lances ofertados,
para dar cumprimento ao principio da economicidade? Qual o motivo de nao
ter proposto 0 mesmo para a empresa LIDER EVENTOS E CONSULTORIA -
EIRELI - ME, vencedora dos itens 3 e 5?

Por que foi informado a vencedora que, caso ela se negasse a reduzir os
valores naquela oportunidade, submeteria o processo a Assessoria Juridica da
SEAD, para verificar a possibilidade de adjudicagdao/homologagao dos valores

maiores do que aqueles anteriormente homologados? (...)".
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Devidamente citada nos autos, a Secretaria de Estado da Administracdo,

Sra. Livania Maria da Silva Farias, encaminhou sua defesa sobre as eivas em

apreco, a qual foi anexada as fls. 913/1077 dos presentes autos.

Instada a se pronunciar, a Auditoria, mediante relatdrio de fls. 1083/1090,
concluiu pela IRREGULARIDADE do Pregao 144/2016 e dos contratos dele

decorrentes, devido as seguintes irregularidades:

Nas justificativas apresentadas (fls. 79/98), diversos documentos
ndo contém os quantitativos necessarios para elaboragdo do termo
de referéncia presente as fls. 444/449, ndao sendo possivel aferir se
0 quantitativo solicitado corresponde ao quantitativo registrado na
ata de registro de precos do certame (70.259), estando, deste
modo, o Termo de Referéncia e orcamento elaborado pelo drgao
licitante, em desconformidade com o artigo 3°, inciso III da Lei
10.520/02;

A definicdo das unidades e das quantidades a serem adquiridas ndao
foi feita em fungdo do consumo e utilizagdo provaveis, com
estimativa obtida mediante adequadas técnicas quantitativas de
estimacao, conforme dispde o artigo 15, § 79, inciso II da Lei
8.666/93;

O Pregao poderia ter divido o objeto em lotes, aumentando a
competitividade, conforme mandamento do artigo 23, § 1° da Lei
8.666/93;
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= N3o consta o parecer técnico ou Juridico com esteio no art. 38,

inciso VI e paragrafo Unico, da Lei 8.666/93;

= N3o constam as atas de registro de pregos, nem as publicacdes de
seus extratos, das sessdes realizadas nos dias 14/11/2016 e
03/02/2017.

Os autos prosseguiram para o Ministério Publico para emissao de parecer,
o qual, em cota de fls. 1095/1098, da lavra do Procurador Geral Luciano Andrade
Farias, se manifestou da seguinte forma:

“A Auditoria, quando da feitura de seus relatorios,
pontuou que houve anulagdo da adjudicagcdo, homologacao, e
da ata de registro de precos n° 07/2017 do Pregdo 144/2016,
no dia 20/02/2017. Tal informacdo também consta do
documento de fl. 681 dos autos. E importante, pois, a partir de
tal informagdo, que se obtenha esclarecimento por parte da
Administragao.

Dessa forma, antes que haja manifestacdao quanto
ao meérito por este membro do Ministério Publico de
Contas, requer-se que seja determinada nova intimacao
para que a gestora da SEAD, Sra. Livania Maria da Silva
Farias, apresente esclarecimentos acerca do atual
estagio do Pregdo Presencial n° 00144/2016,
apontando se houve continuidade apos a anulacdo dos
atos e se houve contratos e/ou pagamentos derivados
do referido certame.”
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Apds a sugestdo do Ministério Publico, a Secretaria de Estado da

Administracdo, Sra. Livania Maria da Silva Farias, foi devidamente intimada nos

autos e apresentou nova defesa e esclarecimentos, cujos documentos foram

encartados as fls. 1106/1135 do caderno processual.

Apods analisar os novos esclarecimentos apresentados pela interessada, a

Auditoria, em relatorio de fls. 1143/1146, assim concluiu:

“A Auditoria entende que a justifica apresentada pela
defesa ndo modifica o entendimento anteriormente exarado no
relatorio de fis. 1083/1090, pela IRREGULARIDADE do Pregdo
n° 144/2016, haja vista que a propria defesa informa que
houve continuidade do Pregdo n° 144/2016, que ja havia sido
adjudicado, homologado e publicado (DOE, 12/01/2017, p. 15).

Em relagdo ao questionamento do Parquet sobre
contratos e/ou pagamentos derivados do referido certame, esta
Auditoria se acosta a justificativa apresentada pela defesa, de
modo que, se ainda houver interesse por parte do MP de
Contas, nesta fase processual, sejam notificadas a SEDH, SEC,
SEMDH, SEAFDS, VICE GOVERNADORIA, FUNDAC, CHCF e
ESPEP, para apresentacdo da referida documentagao.”

Remetidos os autos para a apreciacdao do Ministério PUblico Especial, o

mesmo, mediante o Parecer n® 416/18 (fls. 1149/1162), subscrito pelo

Procurador Geral Luciano Andrade Farias, opnou no sentido do(a):

1. Irregularidade do Pregao Presencial de n° 144/2016;

2. Aplicacao de multa pessoal, com fulcro no art. 56 da LOTCE/PB,
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a gestora da SEAD, Sra. Livania Maria da Silva Farias, em virtude de

todas as eivas remanescentes e apontadas ao longo desta Parecer;

3. Notificacdo e fixacao de prazo aos gestores da SEDH, SEC,
SEMDH, SEAFDS, VICEGOVERNADORIA, FUNDAC, CHCF e ESPEP
para encaminhamento dos contratos firmados com base no pregao
presencial de n® 144/2016, determinando-se que se abstenham de
celebrar contratos — ou prolongar sua execucao — celebrados a

partir da ata de registro aqui analisada.

4. Envio de recomendacgoes a atual gestao da SEAD para que as
falhas aqui apontadas ndao sejam reiteradas em outros

procedimentos licitatdrios.

Intimada para a sessdo do dia 21/08/2018, a Sra. Livania Maria da Silva
Farias, apresentou nova defesa protocolizada por meio do Doc. TC n® 64874/18,
anexada as fls. 1164/1302 dos autos, sobre a qual foi determinada nova analise
pelo Conselheiro Relator a época, conforme despacho de fls. 1305.

Instada a se manifestar, a Auditoria, mediante relatdorio de
complementagao de instrugao (fls. 1308/1312), se pronunciou da seguinte

forma:

“A Auditoria verificou que foram apresentados novos
documentos acerca da pesquisa de precos (fls. 1208/1219),
parecer juridico (fls. 1221/1224) e da ata de registro de pregos
e de sua publicagdo (fls. 1193/1198), de modo que as
irregularidades remanescentes no relatdrio anterior, acerca de
suas auséncias restaram elididas, todavia a Auditoria entende

que a justificativa apresentada pela defesa ndao modifica o
7
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entendimento anteriormente exarado no Ultimo relatdrio de fls.
1143/1146 pela IRREGULARIDADE do Pregao n° 144/2016,
haja vista que a prdpria defesa informa que houve continuidade
do Pregdo n° 144/2016, que ja havia sido adjudicado,
homologado e publicado (DOE, 12/01/2017, p. 15).”

2. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Os autos seguiram para a apreciacao do Ministério Publico de Contas, o
qual, por meio do Parecer n°® 1459/18 (fls. 1315/ 1324), da lavra do Procurador
Geral Luciano Andrade Farias, reformulou seu parecer anterior, apds 0S novos

esclarecimentos encaminhados pela defesa, opinando, desta feita, no sentido do

(a):

1. Regularidade com ressalva do Pregao Presencial de n©
144/2016;

2. Envio de recomendagoes a atual gestdo da SEAD para que
eventuais falhas aqui consideradas remanescentes nao sejam

reiteradas em certames futuros.

E o Relatdrio.

3. VOTO DO RELATOR

Conclusos os presentes autos, observa-se que restaram algumas falhas sobre

as quais passo a tecer as seguintes consideracoes:
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No que se refere as falhas referentes as auséncias de pesquisa de precos
e de parecer juridico, em sua derradeira defesa a interessada acostou
documentagao as fls. 1208/1219 e 1221/1224 dos autos, as quais sao

suficientes para suprirem as eivas em questao.

Quanto a auséncia da atas de registro de precos e de sua publicagao, a
falha, além de ser formal, foi suprida com a apresentacao posterior dos
documentos (fls. 1193/1198).

No que tange a auséncia de divisao em lotes dos itens do certame, me
acosto integralmente ao parecer do Parguet de Contas de que esse aspecto
nao tem potencial de macular o procedimento licitatdrio em tela, pois, em que
pese o dever de a Administracdao ponderar a busca pelo menor preco sem
negligenciar da necessaria competitividade, no que se refere aos autos,
verifica-se que, como havia a necessidade de hospedagens em locais distintos
— 0 que, a priori, poderia afastar eventuais concorrentes — ndo ha elementos
suficientes de modo que se possa atestar que o agrupamento dos itens em

lote ensejaria melhores resultados para a Administragao.

Quanto a auséncia de justificativa de quantitativos, além de o
argumento trazido pela defesa ser coerente, pois alegou que o objeto
contratado — servigos de hospedagem — dificulta a indicagdo do quantitativo
necessario, uma vez que depende da demanda durante o exercicio, algumas
solicitacdes dos drgaos destinatarios dos servigos, anexadas aos autos por
meio da documentagdao complementar, informam os quantitativos estimados.
Observe-se, ainda, que o0 caso trata de registro de precos, que € o
instrumento adequado para licitagdes de bens e servicos, cuja necessidade

nao se possa indicar com precisao. Portanto, entendo afastada a eiva.
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No que pertine ao ponto que, na visdo da Auditoria, ndo deve ser alterado
mesmo apo6s a manifestacao da Defesa, qual seja: Irregularidade do Pregao
n° 144/2016 devido a sua continuidade, vez que ja havia sido adjudicado,
homologado e publicado e, com isso, teria havido aparente ofensa a
competitividade em razao da publicidade ter sido afetada, me acosto
integralmente ao entendimento do Ministério Publico Especial, posto que,
conforme demonstraram os documentos acostados de forma superveniente
pela defesa, a Administragcéo tentou, diante do contexto delineado — decisao
judicial determinando reinclusdo de empresa antes inabilitada — solucionar a
questdo com convocagado via Diario Oficial e por intermédio de e-mails
encaminhados para os representantes de todas as empresas participantes do
certame licitatério, demonstrando, dessa forma, a intengdo de minimizar o
prejuizo dos participantes. Cabendo, no caso, recomendacgdes a Secretaria
de Estado da Administracao-SEAD para que evite as eventuais falhas aqui

apresentadas em futuros certames licitatérios.

O Relator, em consonancia com o0s posicionamentos técnico e ministerial,

VOTA pelo (a):

1. JULGAMENTO REGULAR COM RESSALVAS da licitagdo, na
modalidade Pregao Presencial n.° 00144/2016;

2. ENVIO DE RECOMENDAGOES 3 atual gestdo da Secretaria de Estado
da Administracao-SEAD para que eventuais falhas aqui consideradas

remanescentes nao sejam reiteradas em certames futuros.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC - n©, 00722/17 e
considerando a manifestagdo do Ministério PUblico, o Voto do Relator e o mais que
dos autos consta, ACORDAM, a unanimidade, os MEMBROS da 23. Camara do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, na sessdo realizada nesta data,
em:

1. JULGAR REGULAR COM RESSALVAS a licitacdao, na modalidade
Pregao Presencial n.° 00144/2016;

2. ENVIAR RECOMENDAGOES a atual gestdo da Secretaria de Estado
da Administragao-SEAD para que eventuais falhas aqui consideradas

remanescentes ndo sejam reiteradas em certames futuros.

Publique-se, intime-se, registre-se e cumpra-se.

Plenario Ministro Jodo Agripino.

Joao Pessoa, 12 de margo de 2019.
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