TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N2 04880/10 Fl.1/7

Administracdo Direta Municipal. Camara Municipal de
Caturité. Prestacdo de contas anuais, exercicio
financeiro de 2009, de responsabilidade da presidente,
Sra. Maria das Dores Ferreira. Julga-se regular, com
ressalvas. Declaram-se atendidos os preceitos da LRF.
Imputa-se  débito.  Aplica-se  multa.  Faz-se
recomendagao.

ACORDAO APL TC 00753 /2011
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1. RELATORIO

Examina-se a prestacdo de contas da Mesa da Cémara Municipal de Caturité, relativa ao
exercicio financeiro de 2009, de responsabilidade do presidente, Sra. Maria das Dores Ferreira.

A Auditoria, em manifestacdo inicial as fls. 76/84, apdés o exame da documentagdo
encaminhada, evidenciou os seguintes aspectos da gestéo:

1.

10.

a prestacdo de contas foi encaminhada dentro do prazo legal, em conformidade com a
Resolucéo Normativa RN TC 03/10;

o orcamento, Lei n® 176/2008, estimou as transferéncias e fixou a despesa em
R$ 470.000,00;

as transferéncias recebidas somaram R$ 438.194,04, correspondentes a 93,23% do valor
previsto;

a despesa orgamentdria realizada atingiu o valor de R$ 437.000,49, correspondendo
92,98% do valor fixado;

a receita extra-orcamentaria somou R$ 57.846,12, registrada em Salario familia (R$
1.490,37); ISS e IR ( R$ 6.781,31), INSS (R$ 29.104,70) e Empréstimos consignados (R$
20.469,74). A despesa extra-orgamentaria atingiu 0 montante de R$ 59.092,04, apropriada
no mesmo valor para o salario familia; ISS e IR (R$ 6.784,07); INSS - (R$ 29.406,45);
Empréstimos consignados (R$ 21.411,15);

0 balango financeiro néo apresenta saldo para o exercicio seguinte;

0s gastos com pessoal, importando em R$ 285.741,91, corresponderam a 4,11% da
Receita Corrente Liquida, cumprindo o mandamento do art. 20 da Lei de
Responsabilidade Fiscal;

a despesa com folha de pagamento, no valor de R$ 285.741,91, correspondeu a 65,21%
das transferéncias recebidas, cumprindo o disposto no art. 29-A, § 1°, da Constituicao
Federal;

nao ha registro de denuncias;

por fim, foram anotadas as seguintes irregularidades: |. gasto do Poder Legislativo em
relacdao ao que dispde o art. 29-A da CF; Il. Comprovacéo das publicagdes dos RGF do 1°
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e 2° semestres; Ill. Despesas ndo licitadas no montante de R$ 32.400,00, equivalente a
7,41% das despesas orcamentarias totais, (item 3.2); IV. Excesso de remuneragéo, no
valor de R$ 5.815,44, recebida pela Presidente Sr® Maria da Dores Ferreira, devendo a
mesma devolver 0 excesso aos cofres municipais, (item 6.1); V. Balango Orcamentario
erroneamente elaborado, ( item 10.1); VI. Divergéncia na Remuneragéo recebida pelos
Vereadores verificada nas informagdes prestadas no SAGRES e nas informagdes da folha
de pagamento, no montante de R$ 1.427,52 (item 10.2); VII. Irregularidades constatadas
nos Processos Licitatdrios realizados pela Camara Municipal, (item 10.3); VIII.
Funcionarios contratados indevidamente, indo de encontro ao que estabelece o inciso I,
art. 37 da Constituicdo Federal ( item 10.4).

Regularmente citado, a presidente trouxe documentos e esclarecimentos de fls. 90/100.
Analisados pela Auditoria, fls. 115/120, esta ndo acatou as justificativas apresentadas no tocante as
sequintes irregularidades, conforme comentarios a segquir:

Excesso de remuneracdo, no valor de RS 5.815,44, recebida pela
Presidente Sr¢ Maria das Dores Ferreira, devendo a mesma devolver o

excesso aos cofres municipais, (item 6.1)!

Defesa — objetivamente, houve aqui um equivoco na interpretagéo do valor atribuido a remuneracao do
Deputado, enquanto investido na condi¢@o de Presidente da Assembléia Legislativa que entendiamos
ser o0 equivalente a 100% da remuneracdo de um Deputado Estadual, dai a raz&o da ultrapassagem
dessa infima quantia. Invocando o principio da razoabilidade, invocado pela Douta Procuradora desse
Tribunal de Contas, Dra. ANA TERESA NOBREGA em cota de sua autoria, apresentada em um
parecer recente (copia anexa) solicita-se seja relevado o apurado.”

Auditoria: no parecer citado pela defesa, cabia a presidente da Camara apenas a devolugdo de R$
750,00 (setecentos e cinqlienta reais), o que é bem diferente de R$ 5.815,44 (cinco mil, oitocentos e
quinze, e quarenta e quatro centavos), além do mais, a defesa reconhece que equivocou-se na
interpretacdo da lei que estabelece a remuneragcdo do Deputado. Ante o exposto, permanece a
irregularidade.

Irregularidades constatadas nos Processos Licitatorios realizados pela

Cdamara Municipal

Defesa — a auditoria afirma, em seu relatério, que no processo licitatério — Convite 001/2009 - nédo
consta o registro de preco que deveria ser precedido de ampla pesquisa de mercado, conforme
especifica 0 art. 15 da Lei 8.666. Aduz ainda que, n@o consta a minuta do futuro contratado que deve
integrar sempre o edital ou 0 ato convocatorio da licitagéo conforme especifica o § 1°, art. 62 da mesma
lei. Cumpre esclarecer a auditoria que o art. 15, Il, da Lei 8666/93 n&o ird ser aplicado ao caso, uma vez
que, este em seu dispositivo, disserta:

T EMENDA CONSTITUCIONAL Ne 25, DE 14 DE FEVEREIRO DE 2000

Altera o inciso VI do art. 29 e acrescenta o art. 29-A & Constituicao Federal, que dispdem sobre limites de despesas com o Poder Legislativo Municipal.

As Mesas da Cémara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 30 do art. 60 da Constituigao Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 10 O inciso VI do art. 29 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte redagéo:

"VI - o subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Cadmara Municipais em cada legislatura para a subseqiiente, observado o que dispde esta
Constituicao, observados os critérios estabelecidos na respectiva Lei Orgénica e os seguintes limites maximos:" (NR)

"a) em Municipios de até dez mil habitantes, o subsidio maximo dos Vereadores correspondera a vinte por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;"
(AC) AC = acréscimo.
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Art. 15 - As compras, sempre que possivel, deveréo:
Il - ser processadas atraves de sistema de registro de pregos;
Apesar do referido artigo ter vigor juridico, ele ndo serd aplicado ao caso. Pois, faz-se necessario
observar que o Processo Licitatorio analisado se refere a Locagéo de Veiculo, que devera ser inserido
na modalidade de “Locagao de bem” pela Administracao Publica e ndo como uma compra de que trata
o art. 15 da Lei de Licitagdo. Nessa perspectiva, esclarece o art. 62, Il da Lei 8666, sem sua redacao:
Art. 62 - Para fins desta Lei, considera-se:
Il - Servicos — Toda atividade destinada a obter determinada utilidade de interesse para a
administragdo, tais como: demolicdo, conserto, instalagdo, montagem, operagdo, conservagéo,
reparagdo, adaptacdo, manutengdo, transporte, locacdo de bens, publicidade, seguro ou trabalhos
técnico profissionais. Desse modo, constata-se que o processo licitatério em epigrafe diz respeito a um
servico, ndo a uma compra com aduz a auditoria em seu relatério. Corroborando com os fatos expostos
acima, percebe-se que o Art. 62, § 1° da Lei 8.666, também ndo serd aplicado ao caso uma vez que
este vislumbra: Art. 62 - O instrumento de contrato € obrigatorio nos casos de concorréncia e de tomada
de prego, bem como nas dispensas e inexigibilidades de licitagdo, e facultativo nos demais em que a
Administragdo puder substitui-lo por outros instrumentos habeis, tais como carta-contrato, nota de
empenho de despesa, autorizagdo de compra ou ordem de execugdo de servigos. § 1° - A minuta do
futuro contrato integrard sempre o edital ou ato convocatdrio da licitagdo. Com respeito a contratacéo de
assessoria contabil, através da Inexigibilidade n® 001/2009, apesar da auditoria entender que nao, trata-
se de servico incomum, como estabelecido no art. 13, inciso lll, da Lei n® 8666/93 e discorre sobre a
notdria especializagcao do contratado, ressaltando que a Administragao Municipal cumpriu os requisitos
necessarias para a citada contratacao.
Auditoria: Carta Convite n? 001/2009 - locacdo de veiculo - para este convite foram apontadas
varias falhas existentes no processo licitagdo, porém a defesa s6 se pronunciou sobre pesquisa de
precos e contrato. Com relacdo a pesquisa de pregos, ela é necessaria para subsidiar toda e qualquer
contratacdo de servicos por parte da administrag@o publica, haja vista que devem ser preservados o0s
Principios da Economicidade e da Transparéncia, pois se ndo existe um pardmetro de pregos para ser
utilizado como base incorre-se no risco de se obter servicos com precos acima do valor de mercado, e
para reforcar o entendimento da auditoria, passamos a transcrever abaixo dois Acérdaos emitidos pelo
TCU, que versam sobre a necessidade da realizagao de pesquisa de pre¢os pela administrag@o publica
quando realizar licitagdo:
Acdrdao 301/2005 do TCU:
“Realize pesquisa de pregos como forma de cumprir a determinagéo contida no art. 43, inciso 1V, da Lei
de Licitagbes, fazendo constar formalmente dos documentos dos certames a informacdo sobre a
equivaléncia dos pregos.”
Acoérdao 509/2005 do TCU:
“Ainda que se admita que(...) exista um setor responsavel pela pesquisa de precos de bens e servigos a
serem contratados pela administragdo, a Comissdo de Licitacdo, bem como a autoridade que
homologou o procedimento licitatorio, ndo estéo isentos de verificar se efetivamente os pregos ofertados
estédo de acordo com os praticados a teor do citado artigo [art.43, IV da Lei n°® 8666/93]” Art. 43, inciso
IV, da Lei 8666/93:
“Art. 43 - A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s
pregos correntes no mercado ou fixados por drgéo oficial competente, ou ainda com o0s constantes do sistema de
registro de pregos, 0s quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificagdo das propostas desconformes ou incompativeis;”
Quanto ao contrato, ha de ser ressaltado o racional entendimento da defesa ao alegar, com base no Estatuto
das Licitagdes e Contratos, que a obrigatoriedade da formalizagéo de instrumento contratual se impde nos casos
de concorréncia e de tomada de preco, bem como nas dispensas e inexigibilidades de licitagao, sendo facultativo
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para as demais modalidades, onde a Administragdo pode substitui-lo por outros instrumentos hébeis, tais como
carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizagdo de compra ou ordem de execuc@o de servicos. A
despeito de ser admissivel a utilizagdo de nota de empenho para tais fins, seu emprego se justifica, tdo somente,
nas hipoteses em que o negdcio juridico firmado se encerra no instante em que ha a entrega imediata do bem
adquirido. N&o seria razoavel exigir a confec¢@o de peca contratual em situagdes onde o vinculo prestacional se
esgote em um s6 tempo. No caso em questao, verifica-se que 0s servigos serao prestados por longo periodo de
tempo (até 12 meses), ou seja, de trato sucessivo, ndo se coadunando com a hipétese tracejada no paragrafo
anterior. In casu, urge a elaboracédo de instrumento disciplinador de regras minimas, no qual constem direitos e
obrigacAes de ambas as partes, inclusive, com previsao das situagdes que ensejam o distrato. Negligenciar tais
exigéncias é conduta que vai de encontro aos interesses publicos secundarios (interesses da Administra¢éo),
trazendo incertezas acerca da efetiva e regular execugdo dos servicos pactuados e, por conseqléncias,
podendo desaguar em danos ao erario publico.

Restam ainda outras irregularidades nao citadas pela defesa, tais como:

2- O processo néo foi protocolado, nem numerado, conforme especifica o art. 38 da Lei 8.666/93;

6- No Processo nédo consta Parecer contébil informando a disponibilidade ou ndo de dotacéo orcamentaria;

7 - O Processo ndo possui Parecer Juridico;

8- N&o existe mapa de apuracéo de pregos;

9- Nao consta no Processo a copia do contrato firmado entre o 6rgéo e o contratado.

Inexigibilidade n? 001/2009 - contratacdo de assessoria contabil - para este processo licitatério a defesa
limitou-se apenas a defender a notéria especializagdo do prestador do servico contébil, ndo apresentando
qualquer argumento com relacdo as demais irregularidades apontadas no relatério de auditoria, as quais
encontram-se citadas abaixo.

“3 - Nao existe justificativa da inexigibilidade de licitar, devidamente assinado, acompanhado de seus anexos e
comprovantes de publicacdo, na forma e prazos legais conforme exigéncia da RN-TC- 06/2005, no seu art. 12,
inc. VI;

4 - Nao se encontra presente nenhuma publicacéo dos atos de ratificagdo na imprensa oficial ou em jornal de
grande circulagao;

5 - O processo néo foi protocolado, nem numerado, conforme especifica o art. 38 da Lei 8.666/93;

6 -O Processo ndo possui Parecer contabil informando a disponibilidade ou n&o de dotagéo orcamentaria;

7 -N&o consta no Processo o Parecer Juridico;

8- N&o consta no Processo a copia do contrato firmado entre o érgéo e o contratado;”

Ante aos fatos expostos, esta Unidade Técnica de Instru¢do néo vislumbra razao para alterar o entendimento
inicialmente exarado.

O processo foi encaminhado ao Ministério Publico Especial que se pronunciou através do
Parecer n® 01036/11, tecendo os seguintes comentarios, abaixo transcritos:

EXCESSO DE REMUNERAGAO RECEBIDA PELA PRESIDENTE DA CAMARA, SR? MARIA DAS DORES
FERREIRA, NO VALOR DE R$ 5.815,44 - Em sede de defesa, a interessada reconheceu a mécula, afirmando
que houve equivoco quando da interpretacao da lei que estabeleceu a remuneragé@o dos deputados estaduais.
Solicitou, pois, a relevacdo da eiva, invocando o principio da razoabilidade, com base em recente
pronunciamento lavrado pela entdo Procuradora do Parquet Especial Ana Teresa Nébrega. Em que pese o
pleito defensdrio, assiste razdo a Auditoria ao afirmar que o precedente trazido a tona pela interessada ndo se
aplicaria ao caso em questao, porquanto, naquela hipdtese, o valor excessivo correspondeu a infima quantia de
R$ 750,00, o que n&o é o caso dos autos. Neste norte, o valor encontrado pela Auditoria deve ser imputado a
autoridade responsavel. E valido observar ndo haver a gestora recebido ao menos o valor total fixado em norma
municipal. Segundo o relatério (fl. 78, item 6.3), a remuneragdo da Presidente alcangou 80,77% do valor fixado
no instrumento normativo local, o que demonstra que, de fato, houve um engano, inclusive provocado pelo
excessivo valor estabelecido na legislagdo do Municipio, ndo sendo o caso, pois, de reprovacdo das contas
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mesmo diante da obrigacdo de ressarcimento. Por fim, é importante ressaltar que ressarcimentos de valores
imputados em decorréncia de excesso de remuneragao pago ndo dolosamente a agente politico podem, desde
que haja requerimento nesse sentido, ser parcelados na quantidade de meses do exercicio financeiro durante os
quais o debito foi constituido, conforme previsao contida na Resolugao RN TC n.2 05/95. i
IRREGULARIDADES CONSTATADAS NOS PROCESSOS LICITATORIOS REALIZADOS PELA CAMARA
MUNICIPAL. Nos autos, apesar de a d. Auditoria apontar anomalias no cumprimento da Lei 8.666/93, ndo
acusou qualquer excesso de preco ou falta de fornecimento dos bens neles noticiados. Assim, a matéria
comporta recomendagdes, sem prejuizo da multa por descumprimento da lei.

Diante do exposto, esta Procuradoria pugna para que esta Egrégia Corte, em razdo do exame das contas do
exercicio de 2009, sob a responsabilidade da Sra. Maria das Dores Ferreira, na qualidade de Presidente da
Cémara Municipal de Caturité:

1. Declare o atendimento aos requisitos da Lei de responsabilidade Fiscal;
2. Julgue regulares com ressalvas das contas ora examinadas;

3. Impute de débito a Sra. Maria das Dores Ferreira, relativamente ao valor excessivamente
percebido a titulo de remuneragéo;

4. Aplique multa por descumprimento da lei de licitagdes;

5. Recomende diligéncias no sentido de prevenir a repeticao ou corrigir quando cabivel as falhas
acusadas no exercicio de 2009.

2. VOTO DO RELATOR

As falhas que remanesceram, apds a analise da defesa feita pela Auditoria, dizem respeito a: |.
excesso de remuneragdo, no valor de R$ 5.815,44, recebido pela Presidente Sr? Maria da Dores
Ferreira, devendo a mesma devolver o excesso aos cofres municipais; e Il. irregularidades constatadas
nos processos licitatorios realizados pela Camara Municipal.

Quanto ao excesso de remuneracao percebido pela Presidente da Camara, a justificativa, por ela
apresentada, diz respeito ao equivoco na interpretacao da legislacdo, pois a Lei 174/2008 fixou para o
presidente o subsidio correspondente a 100% a mais do valor fixado para os vereadores. No exercicio
em comento, ela recebeu 80,77% e ndo os 100% autorizados. Em relagéo ao art. 29, inciso VI, da CF,
a mesma percebeu 22,61% (R$ 50.400,00), quando deveria ter percebido 20% (R$ 44.584,56) em
relacdo ao subsidio do Presidente da Assembléia Legislativa. Assim, o Relator acompanha o
entendimento do Ministério Publico Especial, no sentido de que houve percepc¢ao indevida de subsidio,
no entanto, tal falha ndo deve ensejar reprovacéo das contas, mas apenas imputacao do valor recebido
indevidamente, pois ndo esta caracterizada a ma-fé.

Tocante as falhas nas licitagdes apresentadas, o Relator também acompanha o entendimento
Ministerial, porquanto a Auditoria ndo apontou excesso de prego ou falta de fornecimento de bens ou
servicos; mas falhas formais na elaboragdo dos processos licitatorios, 0 que enseja aplicagao de multa
pessoal a gestora.
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Feitas estas observacoes, o Relator vota no sentido de que o Tribunal Pleno:

julgue regular, com ressalvas, a prestacdo de contas da Mesa da Camara Municipal de
Caturité, relativa ao exercicio financeiro de 2009, de responsabilidade da presidente
Maria das Dores Ferreira;

declare atendidos os preceitos da lei de responsabilidade fiscal;

Impute a Sra. Maria das Dores Ferreira o débito no valor de R$ 5.815,44 (cinco mil
oitocentos e quinze reais e quarenta e quatro centavos), decorrente do excesso de
remuneracao percebido pela referida gestora, assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta)
dias para recolhimento voluntario, aos cofres municipais, do débito acima apontado,
cabendo ao prefeito municipal, no intersticio maximo de 30 dias, apds o término daquele
prazo, velar pelo seu integral cumprimento, sob pena de responsabilidade e intervengao do
Ministério Publico, na hipétese de omissdo, conforme dispde o art. 71, § 4° da Constituicao
do Estado da Paraiba;

aplique multa pessoal a mencionada gestora, no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais),
pelas falhas apontadas nos processos licitatorios, assinando-lhe também o prazo de 60
(sessenta) dias, a partir da publicacdo deste ato, para recolhimento voluntario aos cofres
estaduais, a conta do Fundo de Fiscalizag@o Financeira e Orcamentaria Municipal, sob
pena de cobranga executiva, desde logo recomendada, nos termos do art. 71, § 4°, da
Constituicdo do Estado; e

recomende ao atual gestor que evite repetir as falhas destacadas pela Auditoria,
procedendo, inclusive, alteracdo na Lei n® 174/2008, no sentido de se enquadra-la ao
que dispde o inciso VI, art. 29, da CF, evitando incorrer no recebimento a maior dos
subsidios por parte do(a) presidente da Camara.

3. DECISAO DO TRIBUNAL PLENO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC n® 04880/10, ACORDAM os Conselheiros
do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, por maioria, com o voto discordante do Conselheiro
Antonio Nominando Diniz Filho quanto a regularidade com ressalvas das contas, na sessao plendria
hoje realizada, em:

JULGAR REGULAR, com ressalvas, a prestacdo de contas da Mesa da Cémara
Municipal de Caturité, relativa ao exercicio financeiro de 2009, de responsabilidade da
presidente Maria das Dores Ferreira;

DECLARAR atendidos os preceitos da lei de responsabilidade fiscal;

IMPUTAR a Sra. Maria das Dores Ferreira o débito no valor de R$ 5.815,44 (cinco mil
oitocentos e quinze reais e quarenta e quatro centavos), decorrente do excesso de
remuneracao percebido pela referida gestora, assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta)
dias, a ser contado a partir da publicacdo deste ato Diario Oficial Eletrénico do TCE-PB,
para recolhimento voluntario, aos cofres municipais, do débito acima apontado, cabendo ao
prefeito municipal, no intersticio maximo de 30 dias, aps o término daquele prazo, velar pelo
seu integral cumprimento, sob pena de responsabilidade e interveng@o do Ministério Publico,
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na hipétese de omissdo, conforme dispde o art. 71, § 4° da Constituicdo do Estado da
Paraiba;

APLICAR multa pessoal a mencionada gestora, no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais),
pelas falhas apontadas nos processos licitatorios, assinando-lhe também o prazo de 60
(sessenta) dias, a ser contado a partir da publicacéo deste ato Diario Oficial Eletronico do
TCE-PB, para recolhimento voluntdrio aos cofres estaduais, a conta do Fundo de
Fiscalizagdo Financeira e Orcamentaria Municipal, sob pena de cobranga executiva,
desde logo recomendada, nos termos do art. 71, § 4°, da Constituicio do Estado; e

RECOMENDAR ao atual gestor que evite repetir as falhas destacadas pela Auditoria,
procedendo, inclusive, alteragdo na Lei n® 174/2008, no sentido de enquadra-la ao que
dispde o inciso VI, art. 29, da CF, evitando incorrer no recebimento a maior dos subsidios
por parte do(a) presidente da Camara.

Publique-se, intime-se e cumpra-se.
Sala das Sessdes do TCE-PB - Plenario Ministro Jo&o Agripino.
Jodo Pessoa, 21 de setembro de 2011.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo
Presidente

Cons. Substituto Antdnio Claudio Silva Santos Marcilio Toscano Franca Filho
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Cons. Fernando Rodrigues Catao

PRESIDENTE
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RELATOR
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PROCURADOR(A) GERAL



