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RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Representante do Ministério Puiblico, Srs. Auditores,

Cuida-se nos presentes autos do exame do Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Sr.
Severino Pereira Dantas, ex-Prefeito do Municipio de Paulista/PB, contra decisdo desta Corte de
Contas prolatada no Acérdao APL TC n° 688/2018 e no Parecer PPL TC n° 203/2018, publicados em
05.10.2018, no diario oficial eletronico do TCE/PB.

Severino Pereira Dantas, ex-Prefeito Constitucional do Municipio de Paulista/PB, na analise do
processo de Prestacdo de Contas Anual, relativa ao exercicio de 2015, apreciada pelo Tribunal, na sessado
realizada em 19 de setembro de 2018, ocasido em que os Exmos. Srs. Conselheiros decidiram, por
maioria: 1) Emitir parecer contrario a aprovag¢do das contas em epigrafe; 2) Declarar Atendimento
Integral em relacdo as disposi¢cdes da LRF; 3) Julgar IRREGULARES os atos de gestdo e ordenacdo das
despesas, relativas aos saldos financeiros ndo comprovados, da ordem de R$ 213.624,12 ¢ REGULARES
as demais despesas ordenadas pelo Gestor, no exercicio de 2015; 4) Aplicar multa com fulcro no art. 56,
inciso II, da LOTCE, no valor de R$ 9.336,06, equivalentes a 190,53 UFR-PB, ao ja mencionado Gestor,
com prazo de 30 dias para recolhimento ao Fundo de Fiscalizagdo; 5) Imputar ao Sr. Severino Pereira
Dantas débito de R$ 213.624,42, equivalentes a 4.359,68 UFR-PB, referente as diferencas entre os saldos
bancarios registrados na contabilidade e os comprovados nos extratos bancarios das contas do municipio,
conforme item 16.0.1 do Relatorio Inicial; 6) Comunicar & Receita Federal do Brasil acerca da
irregularidade relativa ao recolhimento de contribuigdes previdenciarias ao INSS; 7) Comunicar a
Secretaria de Controle Externo do TCU na Paraiba acerca dos fatos constatados neste processo em relagao
ao Convénio n° 64517/2011, celebrado entre o Municipio de Paulista e o Ministério do Esporte; 8) Nao
conhecer da Dentincia protocolada neste TCE, conforme Documento TC n°® 49555/15; 9) Comunicar ao
CRC-PB a decisdo proferida nestes autos para as providencias que entender necessarias em relagdo ao
Contador responsavel, Sr. Francisco Jacome de Oliveira (Registro Profissional n® 4465/RN — SPB), em
razdo das diferencas de saldos bancarios registrados na contabilidade do Municipio; além de outras
recomendacdes.

Inconformado, o Sr. Severino Pereira Dantas interpés Recurso de Reconsidera¢dao com o
intuito de reformular a decisdo prolatada no Acordao e no Parecer ja referido, acostando aos autos, as fls.
655/724, tendo sido analisado pela Unidade Técnica que emitiu seu Relatorio, conforme fls. 732/49, com
as constatagdes a seguir:

1) Da nao destinacdo de, no minimo, 60% dos recursos do FUNDEB para a remuneracio dos
profissionais do magistério;

O Recorrente discorda da Auditoria ao desconsiderar os empenhos n® 1345 ¢ 1346, na importancia de R$
88.596,01, no calculo efetivo de dispéndios com o Magistério. A Auditoria desconsiderou esses
pagamentos, alegando a auséncia de saldo para suportar tais empenhos. Salienta que o saldo no valor de
R$ 84.839,04 foi devolvido a conta do FUNDEB, assim, para o pagamento desses empenhos foi utilizado
o saldo de 2015 e ndo o de 2016, como entendeu o Corpo Técnico.

A Auditoria diz que, de acordo com a RN TC n° 08/2010 instituida para uniformizar a interpretagio e
analise, pelo TCE, de aspectos inerentes a aplicagdo de recursos do FUNDEB, a aplicacdo de até 5%
(cinco por cento) dos recursos que poderdo ser utilizados no primeiro trimestre do exercicio
imediatamente subseqiiente, nao entra pra o computo dos 60% que devem ser aplicados no exercicio,
visto que o Municipio deve realizar, dentro do exercicio que lhe foi atribuido o recurso, a aplicagdo
minima que exige a lei (art. 4°, §§ 1° e 2° da RN TC n° 08/2010).
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Assim, a Lei n° 11.494/2007 tem como regra a utilizagdo total dos recursos do exercicio em que forem
creditados e, como excegdo, a possibilidade de utilizar até 5% desse saldo no primeiro trimestre do
exercicio subseqiiente. Desta forma, a possibilidade de utilizar 5% do saldo no outro exercicio ndo se
confunde com a obrigagdo de cumprir a aplicagdo minima de 60% do Magistério, que devera ser realizada
no exercicio. Portanto, os empenhos n°® 1345 ¢ 1346, que foram executados em 2016, ndo podem ser
considerados para o calculo da destinacdo de, no minimo 60% dos recursos do FUNDEB para a
remuneragao dos profissionais do magistério. Assim a falha permanece.

2) Da nao Aplicacio do percentual minimo de 25% da receita de impostos, compreendida a
proveniente de transferéncias, na Manutencio e Desenvolvimento do Ensino;

O Interessado diz que a Auditoria na analise da defesa argiiiu que, na justificativa inicial, o Gestor apenas
mencionou que as despesas haviam sido custeadas com recursos da Conta Movimento, sem ao menos
especificar que tipo de recurso havia transitado na aludida conta. Assim, a defesa trouxe extratos
bancarios, relatdrios especificos de transferéncias advindas das contas FPM, ICMS e IPV A, recursos estes
utilizados para coberturas de gastos em MDE, cujo valor total foi R$ 622.976,78.

A Unidade Técnica informa que verificou a origem dos recursos transitados pela Conta Movimento a
partir dos extratos e relatorio trazidos pela defesa e foi confirmado que se referem a impostos e
transferéncias. Ainda foi realizada a analise das despesas deduzidas do relatério inicial (Anexo XV — fls.
350/368), que inicialmente foram desconsideradas por terem sido custeadas com recursos que nao os
especificados na base de célculo. Assim, como foi comprovada a origem dos recursos que suportaram as
despesas excluidas pela Auditoria no relatdrio inicial, foram apenas deduzidas algumas despesas
(montante de R$ 3.860,00 — fls. 748) que ndo se referem a MDE.

Contudo, mesmo considerando as despesas com recursos da conta movimento, foi efetivamente aplicada,
pelo Municipio de Paulista em MDE, a importancia de RS 2.812.855,67, o que corresponde a 23,37% da
receitas de impostos, inclusive os transferidos, ndo atendendo ao limite minimo de 25% estabelecido no
artigo 212 da Constituicdo Federal (conforme demonstrado as fls. 735). Portanto, permanece a falha
inicial.

3) Do nao Empenhamento da Contribuicio Previdenciaria do empregador;

O Recorrente alega que devido a extrema dificuldade de ordem financeira pela qual passava e passa o
Municipio de Paulista, viu-se entdo a atual Gestdo do defendente na condicdo de ter que regularizar sua
situagdo perante o Orgdo Previdenciario, quanto ao necessario pagamento das obriga¢des patronais,
através de parcelamento. Ainda, que devido a falta de recursos suficientes para suportar o pagamento de
sua folha bruta mensal, decidiu priorizar o pagamento dos salarios dos servidores municipais.

O Orgido Técnico diz que a celebragio de parcelamento de débito junto ao Orgdo Previdenciario,
conforme ja apontado anteriormente, apenas ratifica a irregularidade apontada, pois o parcelamento ndo
substitui a obrigacdo de pagamento. Assim, o fato de ter celebrado parcelamento do valor nao recolhido,
ndo exime a responsabilidade dos recolhimentos das obrigagdes patronais ao longo do exercicio. Desta
forma, deve o Gestor recolher as contribui¢des patronais dentro do prazo estipulado pela Lei, para que
nao ocorra a irregularidade apontada. Ainda, conforme ja ressaltado pela Auditoria, devido a incidéncia
de juros e multas, a pratica do parcelamento de divida acarreta 6nus desnecessario ao patrimonio publico.
Portanto, permanece a irregularidade.

4) Do desvio de bens e/ou recursos publicos, no importe RS 213.624,12;

O Interessado relata que a Auditoria reconheceu que o valor conciliado de R$ 213.624,12 foi devidamente
restituido a conta de origem, porém que ndo ficou clara a destinagdo dos recursos. Acrescenta que a
importancia de R$ 213.624,12 foi destinada ao pagamento da folha dos servidores, conforme ocorrido nos
exercicios de 2013, 2014 e 2016. Ainda, tendo em vista a extrema dificuldade que passou o Municipio em
2015, o setor financeiro obrigou-se a utilizar os recursos para pagamento da folha.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n° 04.896/16

A Auditoria diz que ndo foi acostada pela defesa documentacdo que comprove que o recurso foi
realmente aplicado para pagamento da folha. Assim, ndo houve comprovagdo de que foi utilizado com
finalidade publica. Ademais, vale destacar, que mesmo se houvesse a comprovagao da aplicagdo desses
recursos para pagamento da folha, o Gestor teria utilizado recursos vinculados (como o do FUNDEB)
para finalidades diversas, infringindo o paragrafo tnico do artigo 8° da LRF. Dessa forma, a
irregularidade permanece.

Ao se pronunciar sobre o feito, o Ministério Publico Especial, através da Douta Procuradora
Elvira Samara Pereira de Oliveira, emitiu o Parecer n° 373/2019, anexado aos autos as fls. 752/8,
salientou que o Recurso de Reconsideragdo apresentado atende aos requisitos da admissibilidade, em
preliminar, pugnou pelo conhecimento. Quanto ao mérito, destacou o seguinte:

Observa-se que as deliberagdes proferidas no Acoérddo recorrido tiveram por fundamento
irregularidades apontadas na Prestacdo de Contas que remanesceram ao final da instrug@o processual (ndo
destinagdo de, no minimo, 60% dos recursos do FUNDEB para a remuneragdo dos profissionais do
Magistério, ndo aplicacdo do percentual minimo de 25% da receita de impostos, na manutencdo e
desenvolvimento do ensino; desvio de bens e/ou recursos publicos da ordem de R$ 213.624,12 e ndo
empenhamento da contribuicdo previdenciaria do empregador relativa aos Regimes de Previdéncia
Proépria e Geral).

O Orgdo de Instru¢do por meio do Relatério de Analise do Recurso, concluiu que devem
permanecer todas as irregularidades remanescentes, e por corolario, as consignagdes constantes no
vertente Acordao.

Com relag¢do a ndo destinagdo de, no minimo, 60% dos recursos do Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica — FUNDEB na remuneragdo do Magistério, o recorrente argumenta
que a Auditoria ndo poderia ter desconsiderado os Empenhos de n° 1345 e 1346, pagos em 2016, do
calculo efetivo dos dispéndios com o magistério.

Todavia, a alegacio trazida pela defesa ndo merecer prosperar. Com razio o Orgao Auditor. A
Resolugdo Normativa n® 08/2010 deste Tribunal € clara ao estabelecer, no § 2° do art. 4° que o Municipio
que decidir aplicar 5% dos recursos do FUNDEB no exercicio subsequente, tera que realizar, dentro do
exercicio, a aplicagdo minima. Além disso, a Lei n® 11.494/2007, que regulamenta o FUNDEB,
determina, em seu artigo 21, a utilizagdo total dos recursos no exercicio em que forem creditados, sendo
excecdo a permissdo de utilizar até 5% do saldo no primeiro trimestre do exercicio seguinte.

Pelo exposto, ndo resta duvida de que a obrigatoriedade de atender a regra da aplicagdo minima
de 60% dos recursos no magistério deve ser realizada no exercicio em que os recursos foram recebidos.
Logo, ndo se podem incluir no calculo das despesas do magistério, empenhos que foram executados no
exercicio de 2016. Assim, vé-se que os argumentos apresentados ndo sdo suficientes para sanar a
irregularidade, devendo, portanto, ser mantido o entendimento de que ndo houve aplicagdo do minimo
exigido na valorizagdo dos profissionais da educacéo;

No que concerne a ndo aplicagdo do percentual minimo de 25% da receita de impostos, na
manuten¢do e desenvolvimento do ensino, o insurgente afirma que com os extratos bancarios e relatorios
de transferéncias (FPM, ICMS e IPVA) ora apresentados o Municipio atingiu o percentual minimo
exigido em educa¢do. Apos examinar a documentagdo, a Auditoria confirma que os valores apresentados
se referem a impostos e transferéncias, contudo, mesmo considerando a aplicagdo dos recursos que
transitaram pela conta movimento, verifica-se que o montante direcionado para a MDE atingiu apenas
23,37% da receita de impostos, ficando aquém do percentual exigido pela Constituicdo (25%).

Observa-se, portanto, que os argumentos trazidos ndo foram suficientes para sanar a falha,
devendo ser mantido o entendimento de que ndo houve o cumprimento da exigéncia prevista no art. 212
da Constitui¢ao Federal de 1988;
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Quanto ao ndo empenhamento da contribui¢do previdenciaria do empregador relativa aos
Regimes de Previdéncia Proprio e Geral, o ex-Prefeito quer justificar a eiva com o argumento de que
regularizou a divida perante o 6rgdo previdenciario mediante celebracdo de termo de parcelamento. O
argumento apresentado ndo serve para afastar a irregularidade, mas sim para confirma-la, pois, como ja
registrado em varios pareceres ministeriais, os recolhimentos previdenciarios tém natureza juridica de
tributo, por se tratar de prestacdo pecuniaria instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada, razdo pela qual ndo cabe ao administrador fazer juizo de valor no tocante ao
mérito, a oportunidade ou a conveniéncia no perfazer da exagdo. Trata-se de ato sem margem para
discricionariedade.

Dessa forma, as alegacdes recursais sdo frageis para sanar a irregularidade em comento, devendo
permanecer inalterado o entendimento deste Tribunal a esse respeito;

Por fim, no tocante ao desvio de bens e/ou recursos publicos da ordem de R$ 213.624,12, o
requerente esclarece que a importancia considerada pela Auditoria sem destinagdo, foi utilizada no
pagamento da folha de pessoal, em razdo da dificuldade financeira enfrentada pelo Municipio, como
aconteceu em exercicios anteriores. Apesar das explicagdes apresentadas, observa-se que o recorrente nao
anexou aos autos documento capaz de comprovar que a quantia acima mencionada foi utilizada como
finalidade publica no pagamento da folha dos servidores municipais.

Ademais, ainda que o ex-gestor tivesse comprovado que destinou os recursos para pagamento de
pessoal, ele estaria agindo de forma ilegal, pois a utilizagdo de recursos vinculados para finalidades
diversas contraria comando estampado no paragrafo unico do art. 8° da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Depreende-se da referida norma que se o recurso vinculado néo tiver sido totalmente aplicado em
um exercicio, a sobra dele devera ser aplicada na mesma finalidade no exercicio seguinte. Contudo, no
caso concreto, ndo foi o que aconteceu, o gestor ndo respeitou o principio legal da vinculagdo da
aplicagdo de receitas. Portanto, ndo ha o que ser alterado, a irregularidade deve ser mantida.

Assim, diante das inconsisténcias das alegacdes, bem como da auséncia de anexagdo de
documentos probatorios capazes de afastar as irregularidades constatadas, entende este Parquet que o
vertente recurso ndo deve ser provido, mantendo-se, na integra, a decisdo consubstanciada no Acorddo
atacado.

Ante o exposto, opinou a Representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas:
a) Em preliminar, pelo CONHECIMENTO do vertente Recurso de Reconsideragdo; e

b) No mérito, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso, em face da inexisténcia de elementos
recursais capazes de ensejar a alteracdo do entendimento desta Corte quanto a reprovagao das
contas, julgamento irregular ¢ a aplicacdo das sangdes pecuniarias (débito e multa) ao Sr.

Severino Pereira Dantas (ex-Prefeito do Municipio de Paulista-PB), mantendo-se na integra o
Parecer PPL TC n° 203/2018 ¢ o Acordao APL TC n°® 688/2018.

E o relatdrio! Informando que os interessados foram intimados para a presente sessao!

Cons. Subst. Antonio Gomes Vieira Filho
Relator
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PROPOSTA DE DECISAO

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros,

O interessado interpds Recurso de Reconsideragdo no prazo e forma legais, razdo pela qual
opinamos pelo seu conhecimento.

No mérito, constatou-se que as alegacdes, segundo o pronunciamento da Unidade Técnica e do
Ministério Publico Especial ndo foram capazes de modificar a decisdo proferida.

Assim, considerando o relatorio do Orgﬁo Técnico deste Tribunal, bem como o parecer oferecido
pelo Orgdo Ministerial, proponho que os Exmo. Srs. Conselheiros membros do Egrégio Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba conhecam do Recurso e, no mérito, neguem-lhe provimento, mantendo-se,
na integra, os termos do Parecer PPL TC n° 203/2018 e do Acdérddo APL TC n° 688/2018.

E a proposta!

Cons. Subst. Antonio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto: Recurso de Reconsideragao

Orgao: Prefeitura Municipal de Paulista PB

Prefeito Responsavel: Severino Pereira Dantas

Patrono/Procurador: John Johnson Gongalves de Abrantes — OAB/PB 1.663

Recurso de Reconsideragdo — Municipio de
Paulista/PB, Prefeito, Sr. Severino Pereira Dantas.
Exercicio 2015. Pelo Conhecimento e ndo
Provimento.

ACORDAO APL - TC — n° 0465/2019

Vistos, relatados e discutidos 0 RECURSO DE RECONSIDERACAO interposto
pelo ex-Prefeito do municipio de Paulista/PB, St. Severino Pereira Dantas, contra decisdo desta
Corte de Contas prolatada no ACORDAO APL TC n° 688/2018 e no Parecer PPL TC n°
203/2018, de 19 de setembro de 2018, publicados no Diério Oficial Eletronico, em 05 de outubro
de 2018, acordam os Conselheiros integrantes do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, a unanimidade, na conformidade do relatorio, do parecer do Ministério Publico junto
ao TCE e da proposta de decisdo do Relator, partes integrantes do presente ato formalizador, em
conhecer do presente Recurso de Reconsideracio ¢, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo-se, na integra, os termos do Acorddo APL TC n°® 688/2018 e do Parecer PPL TC n°
203/2018.

Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Procurador Geral.
Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC- Plenario Ministro Joao Agripino, Jodo Pessoa, 09 de outubro de 2019.
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