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Recomendacédo. Arquivamento.

RESOLUCAO —RPL-TC 011/2011

RELATORIO

Trata o presente processo de Inspecdo Especial grigla na Procuradoria Geral do Estado, por
solicitacdo do Ministério Publico de Contas, parmxificacdo da possibilidade de aquisicdo de bens
publicos sem o devido processo licitatorio, aqédisigde géneros alimenticios sem norma legal
disciplinadora e concessao de diarias de formaaileg

A Unidade Técnica, apds examinar os elementos fdemacdo que integram 0s presentes autos,
firmou o seguinte entendimento, conforme relat@fls. 444/451.:

Pela procedéncia dos fatos apontados pelo MPjTCE:

» Aquisicdo de bens, sobretudo mobiliario, inclugpaga uso do Procurador —Geral — por
compra direta, excedendo o limite fixado na LelLdstacGes, assim como prescindindo do
procedimento licitatério apropriado e inafastavethimente.

GESTOR RESPONSAVEL: SR. HARRISON ALEXANDRE TARGINO.

» Agquisicdo de produtos alimenticios pereciveis egfaicdes para consumo dos servidores
publicos durante a jornada de trabalho de trabathonos intervalos intra ou inter jornada,
sem norma especifica estabelecendo o recebimemardela salarial in natura.

GESTORES RESPONSAVEIS: SRS. JOAS DE BRITO PEREIRAO/F HARRISON
ALEXANDRE TARGINO.

» Concesséao de diarias sem fundamento legal, semrowvagéo do efetivo deslocamento de
servidores, em dias ndo Uteis e/ou a servidoresngiwedesenvolvam atividades externas e
estritamente juridicas.

GESTORES RESPONSAVEIS: LUCIANO JOSE NOBREGA PHREFRISON ALEXANDRE
TARGINO.

Quanto aos dois primeiros pontos tidos por irregeta esclareceu a Auditoria que tais compras
foram custeadas com recursos decorrentes do reeslbinmde honorarios de sucumbéncia, conta n°
202.357-1, Banco do Brasil. A verba em questdoaserovimentada a margem do or¢amento
estadual, ndo havendo registro no SIAF.

Tendo em vista que o Orgdo de Instrucio apontoagirtaridades em seu relatério inicial e
atendendo aos principios constitucionais do coritéai e da ampla defesa, o Relator determinou a
notificagdo dos gestores Sr. Harrison Alexandregiias e Sr. Luciano José NObrega Pires, Ex-
Procuradores-Gerais do Estado, assim como do Desayaldor do Tribunal de Justica, Sr. Joas de
Brito Pereira Filho. Todos vieram aos autos (flsr0M84; 485/512; 513/701) apresentando
argumentacdes de defesa, cuja andlise foi realizsda Corpo Técnico (relatério fls. 705/720), que
concluiu pela elisdo da falha inscrita no terceigpico acima e manuten¢édo das demais.

O Ministério Publico Especial junto ao Tribunal ofeeu o Parecer n® 0001/11 (fls. 721728), datado
de 03/01/2011, da lavra da ilustre Procuradora EdvBamara Pereira de Oliveira, entendeu cabiveis
recomendacdes e, ao final, pugnou para que se foete a Procuradoria Geral do Estado o
necessario respeito agarater publico dos honorarios advocaticios destioa a Fazenda Publica,
submetendo o0s respectivos recursos ao regime jooidionstitucional concernentes as financas
publicas, sob pena de responsabilidade do gestor.”

O Relator recomendou o agendamento do Processo papmesente sessdo, com as devidas
intimacoes.
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VOTO DO RELATOR

As imperfei¢Bes visualizadas no presente proceéasmiundas da utilizacdo de verbas recebidas, a

titulo de honorarios de sucumbéncia, pela ProcuradGeral do Estado, sem que estas obedecam as
normas de finangas publicas. Na 6tica dos gestantss declinados, tais recursos pertenceriam aos

Procuradores do Estado, portanto, de origem privesan a necessaria submissao aos ditames da Lei
n° 4.320/64 e outros diplomas esparsos regentesinkascas publicas, como também do Estatuto das
LicitagGes e Contratos (Lei n° 8.666/93).

O amago da matéria ora tratada ndo se encontra ealizacdo de despesas sem o devido
procedimento licitatério e sim na natureza dos hdrios sucumbenciais, pois, se entendida a génese
privada dessas verbas tal exigéncia seria descabautra banda, se de origem publica a
observancia se faz obrigatéria. Esses questionamsgiat foram enfrentados e devidamente hauridos
guando da anadlise e julgamento das contas anuaisP@&, exercicio 2008 (Processo TC n°
02940/09), cuja relatoria me coube.

Na ocasido, proferi entendimento - acompanhadoamimidade, que resultou no Acérddo APL TC n°
306/2010 — cujo teor transcreverei a seguir:

“No que concerne aos honorarios advocaticios deisugncia, constata a Auditoria que tais
valores foram depositados em conta bancéaria ndcas@dda no SIAF, e movimentados a
margem do controle contabil, para, dentre outraslizar pagamento de custeio e de capital
da Procuradoria.

Em apertada sintese, o Procurador Geral do Estadformou que a matéria foi
regulamentada, em sua gestdo, através da Resohf&/2008, a qual estabeleceu que os
honorarios de sucumbéncia pertencem aos procurajmem que estes percebam-no em
forma de vantagens pessoais, visto que se destimnatividades relativas a propria
Procuradoria, firmando os fins a serem atingidodopegastos decorrentes da arrecadacdo
dos aludidos honorarios. Seguindo este raciocia®yverbas em questdo nao deveriam ser
integradas ao sistema contabil estadual.

Apesar de louvavel a preocupagdo do entdo Procur&@kral em regulamentar a utilizagao
desses recursos, entendo que a conduta adota nBoutrpor vias apropriadas. Para dar
luzes ao caso, exsurge a necessidade de consigmareste Tribunal em outra ocasiao
debrugou-se sobre a matéria, durante a analise @A la Procuradoria Geral do Municipio
de Campina Grande, exercicio 20pfomento em que o Conselheiro Relator Flavio &aAtir

em voto lapidar, acompanhado a unanimidade pelomai® Membros do Pleno, assim
declarou:

“Apesar de ser uma pratica comum, ndo é legitimgrianeira vista, pagar
sucumbéncia para procurador que ja ganha o sal@laoPrefeitura. Mesmo que
a norma municipal enseje que o0 pagamento € legadten diversas decisdes, no
ambito da Justica Federal, contrarias ao pagamerfmnforme as citadas
decisdes, as disposi¢cfes constantes no Capituldio |, da Lei n° 8.906, de 4
de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia), ndo skcamp a Administracao
Pudblica direta da Unido, dos Estados, do Distritedéral e dos Municipios, bem
como as Autarquias, as Fundacdes instituidas pelbeP Publico, as Empresas
Publicas e as Sociedades de Economia Mista. Oy se@@vogado gque atua,
enquanto_servidor publico, ndo faz jus aos honorsi de sucumbéncia, os
guais ndo lhes pertencem, mas a propria AdminiséiadP?ublica.”

“Mesmo _gue tais honorarios fossem de direito doo&uradores, 0S recursos
devidos teriam gue transitar pela contabilidade Hate Publico, com vistas a
dar maior transparéncia as operacéeg¢grifo nosso)

O Superior Tribunal de Justica (STJ) em diversagifaatacdes externou posi¢cdo, unissona,
considerando a natureza publica dos honorarios suménciais. Para ilustrar colaciono
alguns desses Decisum:

REsp 190460/ SP; RECURSO ESPECIAL 1998/0072910kGisthd Relator
Félix Fisher

Ementa:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MUNICIPIO DE SRAULO.
PROCURADORES. HONORARIOS ADVOCATICI@SRBA DE CARATER
NAO PESSOAL INCLUSAO NO TETO REMUNERATORIO.

A verba percebida por procuradores em razao doager de suas funcoes, a
titulo de honorérios advocaticiog,de natureza publicee ndo se reveste de

! Processo TC n° 07198/08 — Ac6rddo APL TC n° 507/09
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carater individual, porque paga a todos os procwsab indistintamente, razdo
pela qual deve ser incluida no célculo do teto reeratério. (Precedentes.)
Recurso conhecido e provido" (RESP 254469/SP).

REsp 1008008/SC; RECURSO ESPECIAL 2007/0273975udistNd Relator
Francisco Falcao.

Ementa:

PROCESSUAL CIVIL. ARTIGOS 165, 458, INCISOS II,5515 E 535,
INCISO I, DO CPC. AUSENCIA DE VIOLAGAO. PROCURADOR
AUTARQUICO.

HONORARIOS ADVOCATICIOBATRIMONIO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA.

INAPLICABILIDADE DO ART. 21 DO ESTATUTO DA OAB. ARTDA LEI N.
9527/97. FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. REBEXRE
PROVA.

SUMULA N° 07/STJ.

| - Quanto a alegada violag&o aos artigos 165, 458isos Il e 1ll, 515 e 535,
inciso Il, do CPC, tenho que ndo merece guaridese tdefendida pelo
recorrente, eis que o Tribunal a quo, ao apreciategmanda, manifestou-se
sobre todas as questdes pertinentes a litis cattesfundamentando seu
proceder de acordo com os fatos apresentados eadaterpretacéo dos
regramentos legais que entendeu aplicaveis, detnamio as razes de seu
convencimento.

Il - No que tange a possibilidade de que os prodaras da Fazenda Nacional
percebam as verbas sucumbenciais nos processoseatpm, a
jurisprudéncia desta € no sentido de que se o ablmgtua como servidor
publico ndo faz jus a referida verba. PrecedenfggRg no Ag 706.601/DF, Rel.
Min. LAURITA VAZ, DJ de 02.05.2006; Resp 623038/R&, Min.
FRANCISCO FALCAO, DJ de 19.12.2005 e Resp 14722R@&SMin. MILTON
LUIZ PEREIRA, DJ de 11.06.2001.

Il - Honorarios advocaticios fixados segundo aiité de equiidade (paragrafos
3° e 4° do artigo 20 do CPC) ndo podem ser reapois, em sede de recurso
especial, eis que importa em investigacdo no capnpbatdrio, incidindo, no
caso, o enunciado sumular n°® 07 deste STJ. PretesidREsp n° 891.503/RJ,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16.03.20Esp n°
871.310/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJ de 0Z0Db e EAREsp n°
370.815/SC, Relator Min.

FERNANDO GONCALVES, DJ de 01/09/2003.

IV - Recurso especial improvido. (grifo nosso)

Guardando simetria com a jurisprudéncia, MinistéRdblico Especial ofertou entendimento
no sentido de que as verbas em testilha pertencelinte Federado, nos seguintes termos:

“

..., tais honorarios, por nao dizerem respeito a Orbitarivada dos
Procuradores do Fazendarjointegram os recursos publicos do Estado e,
portanto, devem ser utilizados com eficiéncia, ecaisidade e, sobretudo,
transparéncia, facilitando, desse modo, o exercflwocontrole externo sobre o
manuseio dessas quantias. Mas, de acordo com aokagiia conta bancaria
destinada ao deposito das aludidas verbas sucundiénfoi administrada a
margem do préprio sistema de contabilidade do Es{&IAF), fato que, além de
inviabilizar o controle interno da Administracdo MBlicta, ocasiona sérios
embaracgos quanto ao exame escorreito da Prestagdootitas em foco.”

Esposado nas pertinentes manifestacdes nuperedcile cbncluir que os honoréarios de
sucumbéncia, quando devidos, séo de propriedadestledo, portanto, necessariamente, em
obediéncia ao Principio da Unidade de Tesourariayem ser registrados como tal, bem
como, de forma obrigatéria, precisam constar noamnento, autorizando 0 seu manuseio na
realizacdo de despesas, atendendo ao Principio elgalidade, ndo podendo ser regrado
através de Resolucdo, como ocorre na pratica.

Outrossim, a favor do gestor o fato da Auditorisoridentificar malversagéo dos recursos
angariados em fungéo do éxito em demanda judiciaiextrajudiciais, muito embora esteja
evidenciada a pecha, traduzida pela auséncia desparéncia no manuseio destes.

Desta forma, cabe recomendacgéo ao atual Procur&seral no sentido de solicitar ao Chefe
do Executivo que elabore e envie projeto de lesaefnbléia Legislativa, no intuito de criar
Fundo Especial para captagdo dos referidos recurdmsm como para disciplinar a sua
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utilizacdo. Ao adotar as medidas recomendadas;arsi 0 véu que encobre a realizacdo de
despesas custeada com esta fonte, facilitandoesmdmeira, os controles, interno e externo.”

Ainda sobre o tema, cabe trazer a baila a precisanifestacdo da representante do Parquet,

Procuradora Elvira Samara Pereira de Oliveira, vexb
“..., vislumbra-se razoavel, in casu, sopesar argla celeuma a envolver o tema no decorrer
dos anos, com grandes percalcos permeando o samegXaavendo noticias inclusive de
recebimento pacifico da debatida verba por advogagidblicos em algumas Procuradorias
do Brasil afora, o principio da boa fé, o fato deegas despesas mencionadas foram
realizadas a contento, porquanto ndo apontada nishgfio na aquisicdo dos bens correlatos,
e satisfatoriamente comprovado o fato motivador didsias concedidas, e ainda terem sido
realizadas em beneficio da prépria Procuradoria.
Imperativo, contudo, determinacéo a Procuradoriar@@elo Estado da Paraiba, no sentido
de conferir a receita advinda da percepcéo dos harnos de sucumbéncia o devido carater
publico, submetendo-a ao regime juridico das fimsngublicas, sob pena de responsabilidade
do gestor respectivo.”

Considerando que o assunto j4 fora esgotado e gg@ecem momento oportuno, voto, em harmonia
co o Ministério Publico de Contas, pela(o):

- Renovacado da recomendacéo, contida no Acérdédo APIn° 0306/2010 (PCA da PGE, exercicio
2008), ao atual Procurador-Geral do Estado no sdmtile solicitar ao Chefe do Executivo Estadual
que elabore e envie projeto de lei a Assembléiaslagiya, no intuito de criar Fundo Especial para

captacéo dos honorarios advocaticios de sucumbgheim como para disciplinar a sua utilizacao;

- Arquivamento do feito, em funcdo dos motivogz@bs.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do Proce$&r10287/09, os Membros do TRIBUNAL DE

CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), na sessdbizada nesta data, decidem, a
unanimidade, em:

- Renovar a recomendacaaontida no Acérddao APL TC n° 0306/2010 (PCA da Pékercicio
2008), ao atual Procurador-Geral do Estado no sdmtile solicitar ao Chefe do Executivo Estadual
que elabore e envie projeto de lei a Assembléiaslagiya, no intuito de criar Fundo Especial para
captacéo dos honorarios advocaticios de sucumbgheim como para disciplinar a sua utilizagao;

- Determinar o arguivamento dos presentes aytem virtude da apreciacdo da matéria, de forma
oportuna e plena, no processo de Prestacdo de Gdkraal, exercicio 2008.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 23 de fevereiro de 2011

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Presidente em exercicio

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Congatlb Arnébio Alves Viana
Relator
Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Consdaibdéimberto Silveira Porto

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima

Fui presente,
Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao TE&#D



