B ¥ o=

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC-8173/08
Administrativo. Administracdo Direta Municipal. He#ura de
Tavares. Procedimento Licitatério na modalidade @t —
Regularidade com ressalvas. Aplicacdo de multa.
Recomendacéo.

ACORDAO AC1-TC - 344 /2011

RELATORIO:

O presente processo trata da Licitacdo na modakd@wmnvite n° 06/2007, seguido do Contrato n°
06/07 - CMPL, celebrado entre a Prefeitura Munidipde Tavares e a empresa Construtora
Constrular Ltda, objetivando a execucéo de obraeeicos de engenharia em diversos segmentos
do municipio de Tavares (reforma de diversas escotanicipais, reposicdo de calcamento e
recuperacao de rede de esgoto), no valor de R$383790.

A Unidade Técnica, em sua andlise, entendeu coreguilar o procedimento licitatério, em funcéo
de irregularidades verificadas a seguir descrimiasd

1. Auséncia no ato convocatorio de critérios pareoarecdo dos valores, descumprindo
0 exigido na Lei 8666/93, no seu art. 40;

2. Auséncia da publicacdo resumida do instrumert@ahtrato ou de seus aditamentos
na imprensa oficial, conforme exigéncia do art. gdragrafo Gnico da Lei 8.666/93;

3. Auséncia dos projetos basicos e executivosudgsindo assim, o exigido no art. 7°,
incisos | e Il respectivamente da Lei n/ 8.666/93;

4. Auséncia no contrato de clausula estabelecenamione de execucado para realizagdo
da obra objeto da licitagcdo, conforme exigido nt &b, inciso Il, da Lei n° 8.666/93;

5. Caracterizacdo de FRACIONAMENTO DE DESPESASa hata que a presente
licitacdo Convite de nimero 06/2007 (Proc. TC n1T®08), teve o0 mesmo objeto de
outras licitagcdes realizadas anterior a esta (PrdaC n° 08170/08, Proc. TC n°
08297/08, Proc. TC n° 08278/08, Proc. TC 08277/@8ax. TC n°08275/08). Embora
referido procedimento tenha especificado o objet@ertame em seu anexo as fls. 06,
a Auditoria entende que as obras resultantes da#atides poderiam ter sido
realizadas conjuntamente, vez que a soma de selaewaincidiria em outra
modalidade licitatéria - Tomada de Precos — e qgpertanto, poderiam ter sido
realizadas conjunta e concomitantemente, contraltaassim, o art. 23, § 5°, da Lei
8.666/93, posto isso a Auditoria solicita justifiva para o fato.

6. Em pesquisa realizada ao SAGRES (anexo aos awaoAjditoria constatou que a
empresa Construtora Constrular Ltda foi declaradeeneedora em varios
procedimentos licitatérios realizados pela Prefeatde Tavares no exercicio de 2007,
suscitando a possibilidade de direcionamento dealjéo. Posto isto, a Auditoria
solicita esclarecimento para o fato.

Atendendo aos principios constitucionais da amméesh e do contraditério, bem como do devido
processo legal, a autoridade homologadora, Sr° J8s&eriano P. Bezerra da Silva, Prefeito
Constitucional, foi regularmente notificado em 1132009, o qual apresentou defesa (fls. 176/189).

A Auditoria, debrucando-se sobre as pecas defems6amitiu relatério de analise de defesa (fls.

191/192), ratificando sua conclusdo inicial — irtdgridade do certame —, tendo em vista a
manutencdo das eivas descritas nos itens 1, 3 ® Belhtorio supra. Em relacdo ao suposto

direcionamento de licitagcdo (6), entendeu assistzdo a defesa, porquanto objetivamente ndo ha
como afirmar a ocorréncia da irregularidade.

Instado a se manifestar, o Orgdo Ministerial, attavdo Parecer n° 1279/10, da lavra do ilustre
Procurador-Geral Marcilio Toscano Franca Filho, prognou pela(o):
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- Irregularidade do procedimento licitatério de cotevin® 06/2007 e do consequente contrato
administrativo firmado pela edilidade de Tavaresnca finalidade de execucdo de obras e
servigos de engenharia em diversos segmentos diciydion

- Aplicacdo de multa ao gestor, em virtude da infmednorma legal, nos termos do art. 56 da
LOTCE;

- Recomendacédo ao atual alcaide para que tenha n@iego as premissas principiolégicas e
normativas constantes no ordenamento juridico ne tange a seara da licitatoria e
contratual.

O Relator determinou o agendamento do processo panaresente sessdo, procedendo-se as
intimacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR:

A licitacdo encerra em si a concretizacdo dos gpias constitucionais explicitos no caput do art 37
da CF/88. O dever de licitar provem dos Principioaximos da Administracdo Publica, a saber:
Indisponibilidade do Interesse Publico e da Supreimado Interesse Publico. E procedimento
vinculado, como informa o inciso XXI do referidat. arapresentando dupla finalidade, tanto é
procedimento administrativo tendente a concededsinistracdo publica condicbes de contratar
com a proposta mais vantajosa, quanto € instrumdatmaterializacdo do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidagleatticipar dos negdcios publicos.

In casu, a falha presente no item 1 cinge-se a@spaeramente formal, sem qualquer ocorréncia de
dano ao Erario. Tocante ao item 6 do relatério supmao foi devidamente caracterizado
fracionamento de despesa.

Quanto & auséncia dos projetos basico e executiescumprimento dos incisos | e II, do art, T%®i

n° 8.666/93) e auséncia de clausula contratual leecendo o regime de execucdo da obra, em
infringéncia ao inciso A, do art. 55, da Lei de Licitagdes e Contratos, partilho da opinido
exarada pelo Org&o Ministerial, verbis:

“Embora tais falhas ndo representem a invalidadecdatrato, ensejam responsabilidade
do agente administrativo que descumpriu o refed@wer. Tal comportamento constitui
fato ilicito punivel com aplicacdo de multa.”

Ante o explanado, voto pela:

- regularidade com ressalvas da licitacdo n° 06/0Omhedalidade convite - e do contrato dela
decursivo (n° 06/07 CMPL);

- Aplicagcdo de multa pessoal ao Sr. José SeverianoB&zerra da Silva, Prefeito
Constitucional, no valor de R$ 1.402,50, por infra@ norma legal, com fulcro no inciso Il,
art. 56, da LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60 giars 0 devido recolhimento;

- Recomendacédo ao atual gestor municipal no sent@eedbalizar pelos dispositivos insertos
na Lei de Licitaces e Contratos.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc@€3dN° 08170/08, os Membros da 12 Camara do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, ACORDAMjnanimidade, na sessao
realizada nesta data, em:

Art. 72 As licitacdes para a execugdo de obras e pareeatpcdo de servicos obedeceréo ao disposto netige &, em particular, a seguinte sequéncia:
| - projeto basico;
II - projeto executivo;
Il - execugdo das obras e servigos.

Art. 55. Sé&o clausulas necessérias em todo canaistque estabelegam:
Il - o regime de execucgédo ou a forma de forneciment
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- Julgar REGULAR COM RESSALVASa licitagdo em comento, bem como o contrato
decorrente;

- Aplicar multa pessoal ao Stlosé Severiano P. Bezerra da Si\Rrefeito Constitucional, no
valor deR$ 1.402,50hum mil quatrocentos e dois reais e cinquentaasass), por infragcdo
a norma legal, com fulcro no inciso Il, art. 56, d&®DTCE, assinando-lhe o prazo de
60(sessenta) diagara o recolhimento ao Fundo de Fiscalizacdo Orentéria e Financeira
Municipal — mediante a quitacdo de Documento deedadacdo de Receitas Estaduais
(DAE) com codigo “4007” - Multas do Tribunal de GQas do Estado —, sob pena de
cobranca executiva, desde logo recomendada, indusom interferéncia do Ministério
Publico, nos termos dos paragrafos 3° e 4°, dgar#il da Constituicdo do Estado;

- Recomendamo atual gestor municipal no sentido de se baljzelps dispositivos insertos na
Lei de Licitacdes e Contratos.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 17 de marco de 2011.

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima Conselhe#bib Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



