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ACORDAO APL-TC- 0760/ 2016

RELATORIO

Tratam os autos do presente processo da analis&restacdo de Contas Anual (PCA) do gestor do Mpiaci

de S&o Bento senhor Gemilton Souza da Silva (CPF: 805.708.B2R-relativa ao exercicio financeiro de
2014.Compde a PCA o exame das contas de governo, egéioeds quais o TCE/PB emitira Parecer Prévio,
a ser submetido ao julgamento politico da Camaranigipal de Sdo Bento; e das contas de gestdo, que
resultard em analise técnica das agfes atribuidaglaaide, na condi¢do de ordenador de despesas.

A Divisdo de Auditoria da Gestao Municipal I — 0M I, com base nos documentos insertos nos awtos e
outros colhidos durante diligéncia “in loco”, emitio relatorio inicial (fls. 190/227), no qual foram
evidenciados 0s seguintes aspectos da gest&o palnici

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

O orcamento foi aprovado através da Lei Municipalb00/2013, publicada em 03/01/2014, onde as
receitas estimadas e despesas fixadas alcancaranalor de R$ 85.966.800,00. No mesmo
instrumento juridico, foi autorizada abertura deéditos adicionais suplementares até o limite de R$
68.773.440,00, equivalente a 80,00% da despesaddfina LOA.

Durante o exercicio, foram abertos créditos adieisrsuplementares, no valor de R$ 15.941.005,53
tendo por fonte de recursos, exclusivamente, aagfol de dotacbes. A abertura de créditos
adicionais foi regularmente amparada por autorizackegislativa. Dos créditos abertos, foram
utilizados R$ 13.163.426,14.

A receita orgamentéaria efetivamente arrecadada xeracio totalizou o valor de R$ 52.995.909,79,
representando 61,65% da previsao inicial.

A despesa or¢camentaria consolidada realizada atirggisoma de R$ 53.389.612,22, representando
62,10% da estimativa inicial.

O somatorio da Receita de Impostos e das Transfa®r RIT — atingiu R$ 26.706.895,79.
A Receita Corrente Liquida — RCL — alcancou o muetale R$ 47.278.785,72.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a)

b)

c)

O Balango Orcamentério consolidado apresentou defR$ 393.702,43) equivalente a 0,74% da
receita orcamentéria arrecadada.

O Balanco Financeiro aponta um saldo para o exeocgeguinte na ordem de R$ 6.748.643,62,
apropriado em sua totalidade na conta Bancos. Destmtante, R$ 3.574.298,72 referem-se a
disponibilidades do Regime Proprio de Previdénciaitipal.

O Balanco Patrimonial consolidado apresenta supgrdmanceiro (passivo financeiro — ativo
financeiro) no valor de R$ 1.860.903,31.

! Na exordial, consta a informag&o de que o valotatesio como fonte superou o total de créditos aisertingindo R$
16.363.062,85.
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3. Referente a estrutura da despesa
As remuneracgfes dos Vereadores foram analisadas ftom a Prestacdo de Contas da Mesa da Camara
Municipal (Processo TC 05058/15), com sentencataots do Acorddo APL — TC — 0123/16, publicado
na edicdo n® 1457 do Diario Oficial Eletrénico er@/d4/2016. Nao ha alusdo a falhas relacionadas ao
tema.
O item 8 da exordial aponta a inexisténcia de esma®m remuneracdo do Chefe do Poder Executivo e de
seu substituto constitucional.
O gréfico a seguir ressalta a distribuicdo percaitdos gastos por elemento de despesa, segunds dado
coletados do sistema Sagres:

Despesa por Elemento

De=zp. Exercicies Anteriores -
Aposentad. RPPS, Reserva Hem. & Ref.
Obras e Instalacdes |
Outros Serv. Terc.- PJ I [ 6;45% |
Outros .
Dutros Sgrv, Terc. - PF I ’H‘
Waterial de Consumo .

Vencimentos & Vant. Fixas - PC 39,08% I

o 5.000.000 10.000.000 15.000.000 20.000.000

4. Quanto aos gastos condicionados

a) A aplicacdo de recursos do FUNDEB na remunerac&alerizacdo dos profissionais do magistério
(RVM) atingiu o montante de R$ 9.176.730,79, edginva a64,06%das disponibilidades do Fundo
(limite minimo=60%).

b) A aplicacdo na manutencdo e desenvolvimento don@n@VDE) alcancou o montante de R$
8.630.899,79, equivalente3?,32%da RIT (limite minimo=25%).

c) O Municipio despendeu com saude a importancia dé.B3#2.636,97, equivalente28,16%da RIT
(limite minimo=15%).

d) As despesas com pessoal da municipalidade alcangasa montante de R$ 22.568.503,30,
correspondendo 47,8846 da RCL (limite maximo=60%);

e) As despesas com pessoal do Poder Executivo al@ncar montante de R$ 21.344.889,69,
correspondendo 45,196 da RCL (limite maximo=54%).

Na conclus&o da exordial (item 17, fls. 226/2270ma0 de Instrugdo apontou o cometimento de dagers
irregularidades no curso do exercicio de 2014, katfveis ao senhor Gemilton Souza da Silva. Tendeigtm
tal constatacdo, e atendendo aos principios cargtinais do contraditério e da ampla defesa, o Rela
determinou a intimacao do responsavel, nos ternooartigo 97 do Regimento Interno do TCE/PB (fl. 388
comunicagao processual foi publicada na Edicao 5221do Diario Oficial Eletrénico, disponibilizadare
21/07/2016.

Em resposta, foram apresentadas contrarrazbes (Deciio TC n° 45804/16), acompanhadas de
documentacéo de suporte. As pecas foram levadaalagéo técnica da Auditoria, que lavrou seu rétat
de analise de defesa (fls. 529/540). Das eivasa@iastna inicial, subsistiram as seguintes:

1. N&o encaminhamento das copias das leis e Decretatvos a abertura de créditos adicionais

2. Ocorréncia de Déficit na execugdo orcamentaria, sefocdo das providéncias efetivas, no valor de
R$ 393.702,43.

3. Nao-realizacdo de processo licitatorio, nos casoevistos na Lei de Licitacdes, no montante de R$
1.075.435,19.

4. Omisséao de valores da Divida Fundada, no valor §&§R470,30.
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5. Nao-empenhamento e ndo recolhimento da contribyig@widencidria do empregador, no montante
de R$ 3.364.217,56.

6. Saida de recursos financeiros sem comprovacao gandedo, no valor de R$ 117.238,00, os quais
devem ser suportados pelo Gestor.

7. Pagamento de despesas referente a bens e servicealeres superiores ao praticado no mercado
e/ou superiores ao contratado, no valor de R$ 1BITB devendo o Gestor retornar a citada quantia
aos cofres municipais.

8. Transferéncias e/ou movimentacdo de recursos \adogl em outras contas bancarias que ndo as
criadas especificamente para esse fim.

Os autos eletrbnicos seguiram a apreciacdo do N&nie Publico de Contas, onde houve a insercdo do
Parecer n° 01419/16 (fls. 544/555), de autoria dod@rador Marcilio Toscano Franca Filho. Em sintani
com as conclusdes promanadas do Corpo de Instrag®om se pronuncioularqueEspecial:

a) Emisséo de parecer contraria aprovacao das contas do Prefeito do MunicipioSé® Bento, Sr.
Gemilton Souza da Silva, relativas ao exercici@@4.

b) Declaracdo de atendimento parciabs preceitos da LRF.

c) Imputacdo de débitoao Sr. Gemilton Souza da Silva, em razdo da @giia de despesas
consideradas ndo comprovadas, ndo autorizadasgufeges, lesivas ao patriménio publico, ilegais
e/ou ilegitimas, conforme liquidagéo da Auditoria.

d) Aplicacdo de multaao Sr. Gemilton Souza da Silva, com fulcro naart6é da LOTCE.

e) Remessa de cépidos presentes ao Ministério Publico Comum, para fle andlise dos indicios de
cometimento de atos de improbidade administratiea 8.429/92) e crimes licitatorios (Lei 8.666/93)
pelo Sr. Gemilton Souza da Silva.

f) Representacd@ Receita Federal do Brasil acerca das eivas dastinos itens “e” para adocdo das
medidas de sua competéncia.

g) Recomendacgda atual gestdo do Municipio de S&o Bento, no dentie estrita observancia as
normas constitucionais e infraconstitucionais, amfo a gestao geral, ndo incorrer em quaisquer das
falhas e irregularidades hauridas e confirmadasap&lditoria neste album processual, sob pena de
repercussdo negativa em prestacdes de contas futura

O processo foi agendado para a presente sessdoasaniimacdes de costume.

VOTO DO RELATOR

O termo controle, em sua acep¢do moderna, desigideia de fiscalizagdo, subjacente ao conceito de
verificacdo de conformidade. Na ciéncia da Admiaigio, “controlar” é uma das funcées essendiague se
concretiza em etapas. Destarte, compdem o nlclemudiwole a observacdo de desempenho, a comparacao
com metas eventualmente estabelecidas e a adoggbds corretiva’s Examinando a temética sob o prisma
da Administracdo Publica, Hely Lopes Meireles defiontrole como “a faculdade de vigilancia, oriegédia e
correcdo que um Poder, érgdo ou autoridade exeotesa conduta funcional de outro”. Em tal conces®
funda o sistema de freios e contrapesos, pilargiolirio entre os poderes constituidos dentro deragime
democratico de direito.

Vé-se, portanto, que a fun¢éo de controle estéssérecia do bom desempenho da Administracdo Pulata.
esse prisma, a nova ordem constitucional estatuibaonado “controle externo”, entendido como o comju
de acBes desenvolvidas por uma estrutura orgarimatique ndo se subordina a estrutura controlada,
objetivando concretizar a fiscalizag&o, verificagioorrecéo de atos.

Como apregoa d.ex Mater, aquele (pessoa fisica ou juridica, privada ou m#)l que utilize, guarde,
gerencie ou administre recursos publicos € obrigadwestar contas, integral e tempestivamente, deCite

Contas jurisdicionante — instituicdo essencial aereicio do controle externo -, devendo o examaraier a

aderéncia a legalidade, a legitimidade, a econodaide, a probidade, entre outras. Para tanto, adligacdo

h& de ser exercida sob o ponto de vista contabdnteiro, orcamentario e patrimonial.

Passo, agora, ao exame pormenorizado das pechasdadvdas conclusdes expostas na instrucao.

2 Consagradas na leitura especializada as funcdgsiatesjar, organizar, dirigir e controlar.
3 |dalberto Chiavenato, em Administracdo Geral e livab
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— Nao encaminhamento das copias das leis e Decretativios a abertura de créditos adicionais.

O Orgado Especialista afirmou que a documentacdo quepbe a Prestacdo de Contas Anual foi
encaminhada a esta Corte sem os decretos relativamrtura de créditos adicionais, em afronta atigar 12

da Resolugdo Normativa RN — TC n° 03/2010 destriiial. Os referidos decretos foram obtidos por @Gas
da diligéncia realizada no municipio.

Em sede de defesa, a Administracdo reconheceu lmpgsstificando a omissédo pelo “vultoso niumero de
documentos solicitados pelo TCE/PB.

No ambito de sua competéncia e jurisdicdo, como pesteciona o artigo 3° da LOTCE/PBcabe ao
Tribunal de Contas da Paraiba o poder regulamentate dizer, a prerrogativa de edi¢cdo de atos ndivos
sobre assuntos afeitos a sua esfera de atuacada Me$inicdo encaixa-se a RN — TC n° 03/2010 que, e
sintese, estabeleceu normas para a prestacdo dasoios Poderes e Orgdos da Administragdo Direta e
Indireta dos entes jurisdicionados.

A documentacao arrolada nos diversos artigos deadignte normativo é aquela necessaria e suficipata
garantir a qualidade da instrugédo processual, refido, na exata medida, os atos que conformam a&so
dos gestores. Clara, portanto, a inadequacao dauargnto de que € “vultoso” o nimero de documentos
exigidos por este Sinédrio. Ainda mais inapropria@jaob a égide de tal alegacao, justificar a inptatude

do compéndio eletrénico, ainda que a falha possaitlh sanada no ato da diligéncia. Ausentes oseles
legislativos, reclamados no artigo 12, VI, conswsgaa conduta omissiva, dando aza@icacdo de multa

como bem disciplina o 83° da RN — TC n°® 03/2010.

— Ocorréncia de déficit financeiro ao final do ex&ioi sem adocdo das providéncias efetivas, no \@gdor
R$ 393.702.43.

Versa a macula sobre o descompasso da execucamentaria apurado no ente municipal. Conforme se vé
no quadro exibido no item 5 da exordial (fl. 194ukie deficit da ordem de R$ 393.702,43, correspmiule@
0,74% da receita efetivamente arrecadada. Segunddrgsio de Instrucdo, a falha afrontaria comando
plasmado no artigo 1°, 81°, da LRF.

s Y by

O equilibrio das contas é principio caro a Contadade Publica e a Administracdo Financeira
Orcamentaria. Decerto que encontra sua maior exgiea LRF. Todavia, ha muito vem sendo perseguido
pelo ordenamento juridico. Exemplo disso € a alufita no artigo 48, “b”, da Lei 4.320/64, que
propugnava, ha mais de meio século, a obrigatodedde o gestor publico manter, durante o exerciuo,
medida do possivel, “o0 equilibrio entre a receitaegadada e a despesa realizada, de modo a reduzir
minimo eventuais insuficiéncias de tesouraria”.

Numa das mais densas obras sobre o tema da redpibidade fiscal, 0 Ministro Substituto do Tribundé
Contas da Unido, Weder de Oliveira, sintetiza aéesi da norma, com a autoridade de quem atuou no
processo legislativo na condi¢éo de consultor doae Federal. Para ele, os objetivos da LRF, gicados
como macroecondémicos, financeiros e orcamentévisam a prevencao de deficits imoderados e rectesen
bem como ao controle do endividamento. Trata-séaje consensual equilibrio intertemporal das firamg
publicas, cuja expressao normativa € o artigo 1°, 8a LRF.

Claro, portanto, que o ordenamento juridico ndogargna a impossibilidade de ocorréncia de deficite@r

do artigo 1°, 81° ndo veda que desequilibrios paistpossam marcar um determinado exercicio. Naagerd

o citado dispositivo ndo contempla sequer uma deteacao, na acepcao classica do termo. O que seabus
evitar € o descasamento continuo entre receitasspatas, manifesto em deficit reiterados, que possaa
comprometer a prépria gestao do ente publico.

Ampliando o recorte temporal, observa-se que agdosdeficitaria apurada ao final do exercicio emakse

— R$ 393.702,43 — foi significativamente menor de g do ano anterior, quando o Poder Executivo @e S
Bento fechou suas contas evidenciando saldo negd&v871.343,36. Assim, houve evolu¢do na questdo d
controle das finangas publicas. Ademais, ndo se pdddar do fato de a municipalidade ter finalivaol ano

de 2014 com disponibilidades financeiras equivasra R$ 3.574.298,72superiores ao saldo negativo
decorrente da execucdo do orcamento. O saldo 8, poficiente para a cobertura do indigitado defici

4 Ao Tribunal de Contas do Estado, no Ambito decsumapeténcia e jurisdicéio, assiste o poder regulaarepodendo, em consequéncia, expedir atos e
instrugcBes normativas sobre matéria de suas atriies e sobre a organizacéo dos processos que Yaendser submetidos, obrigando ao seu
cumprimento, sob pena de responsabilidade.

® Valor do saldo financeiro, ja apartado o montap&gtencente ao Instituto de Previdéncia.
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Destarte, ndo vejo, nos limites das evidéncias dos autos,ometimento de irregularidadeque enseje
admoestacao por parte desta Corte de Contas neontafra Lei de Responsabilidade Fiscal, devendo a
macula ser afastada.

— NA&o-realizacdo de processo licitatério, nos casosvistos na Lei de Licitacoes, no montante de R$
1.075.435,19

Entende-se por licitagdo todo o procedimento querd&na critérios objetivos visando a selecdo daposta

de contratacdo mais vantajosa para a AdministraBablica, tendo por pilares norteadores os princ§paa
isonomia, proporcionalidade, impessoalidade, putiide, moralidade, probidade e eficiéncia. A preten
portanto, é a definicdo de quem vai contratar comdministracdo, a quem se associa a proposta mais
vantajosa ao interesse publico. Sob o ponto de datregulamentacao, o instituto da licitacdo stajeie a
uma dupla disciplina normativa: uma de carater lico, tendo por esteio a Lei 8.666/93; outra deatar
administrativo, que tem no edital sua materializaca

Em sintese, o instituto da licitacdo consagra adrngsa necessidade da ado¢cdo de procedimentosgveslet
prévios as contratacdes administrativas, estatujinmbra tanto, um regramento amplo e detalhado para
escolha dos postulantes a contratar com os Ent&tidd3. Uma vez que os gastos governamentais aoanc
cifras expressivas, pretendeu o legislador evitertuais favorecimentos, moldando um sistema dirauts

a ampla participacdo e a concorréncia, de modo a ga resguarde a mais prestigiosa das pretensées: o
interesse publico.

E é justamente na supremacia do interesse publisosg alberga a exigéncia de licitacdo prévia para
contratagdo com a Administracdo Publica. Nas paawile um notavel conhecedor do tema, “a licitac@oné
pressuposto do desempenho satisfatorio pelo Estadduncées administrativas a ele atribuidadecerto,
portanto, que a regra é a realizacdo de procediméinttatorio.

ApoOs a apresentacdo da defesa, a Auditoria corrggialor considerado como néo licitado, reduzinddeo

R$ 1.154.486,94 para R$ 1.075.435,19. Em seu smcarrgestor alegou que as falhas remanescentes,
materializadas em quarenta e cinco certames queadan de ser promovidos pela municipalidade,
decorreriam de situacdes imprevisiveis, para asigjaaAdministracdo precisaria dar respostas imeasat
Também se sustentou que o valor das contratactetaslié pequeno perto do montante total licitada fpi

de R$ 22.085.368,75.

Ora, os proprios argumentos sao contraditorios. N@ofalar de imprevisibilidade quando se constati,q
entre as atividades ndo licitadas, figuram aquisigde géneros alimenticios, material de constru¢do e
medicamentos, bem como a prestacao de servicapdeacdo de ruas, manutencdo de escolas e cong@rvac
de prédios publicos, todos claramente indispenséeicotidiano da municipalidade.

A norma regente elegeu, em respeito ao principicalaorréncia, a licitacdo como forma de legitinaar
melhor escolha puablica. Nao licitar é excecdo, teleeeventuais contratacdes diretas estar respaldamta

sélidas justificativas, o que nao se observa nmaamcreto. Atente-se para o fato de que os valoges

licitados efetivamente pagos alcancaram o montal@eR$ 1.075.435,19. Isto postejo elementos que
constituem motivo para emissdo de parecer contr&iaprovacao das contas apresentadascomende-se
ao gestor para que nao repita erros semelhantes.

— Omissédo de valores da Divida Fundada, no valor §&R470,30.

A eiva deita origem em inconformidade constatadeDemonstrativo da Divida Fundada, que, segundo a
instrucao, nado traria os registros de compromissos a CAGEPA (R$ 29.214,19) e com a ENERGISA (R$
46.256,11). Destarte, as falhas revelariam falhasdi¢cdo de balangos.

Ressalte-se que incongruéncias na elaboracdo deomnativos contabeis dificultam a analise da
informacéo, tornando-a pouco confiavel, principafitee no que tange ao reflexo da situacao real \dizata
pela Edilidade. Além disso, afrontam o principio Tansparéncia Publica, comprometendo diretamente o
controle social legalmente estimulado.

® Marcal Justen Filho, em comentéarios & Lei de higites e Contratos Administrativos, 122 ed., pag. 281
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Sobre confiabilidade das informagfes contdbeispard Brasileira Contdbil — NBC T1 — adverte:

1.4.1 — A confiabilidade é atributo que faz com quesudrio aceite a informacédo contabil e a utilize
como base de decisbes, configurando, pois, elenemstncial na relacdo entre aquele e a prépria
informacao.

1.4.2 — A confiabilidade da informag&o fundamerdana veracidade, completeza e pertinéncia do
seu contetdo.

§ 1° A veracidade exige que as informag8es conddb@o contenham erros ou vieses, e sejam
elaboradas em rigorosa consonancia com os Prinsigieindamentais de Contabilidade e as
Normas Brasileiras de Contabilidade, e, na ausémdéa norma especifica, com as técnicas e
procedimentos respaldados na ciéncia da Contahikédanos limites de certeza e previsdo por ela
possibilitados.

§ 2° A completeza diz respeito ao fato de a infg@oaecompreender todos os elementos relevantes e
significativos sobre o que pretende revelar ou lgiay como transacdes, previsfes, analises,
demonstracgdes, juizos ou outros elementos.

Decerto que os demonstrativos contabeis devemhesd@imente os fatos ocorridos no decurso do @rar

e a auséncia de registros fere frontalmente oscfpinos da Contabilidade, corroborando para elabdiage
pecas técnicas que ndo traduzem a realidade do.Himé&etanto, o caso concreto ilustra auséncia de
escrituracdo de dividas médicas, que ndo tém o &ordk implicar diagndsticos equivocados. Em nada
impacta o endividamento da Urbe as posicdes passigai tratadasA falha ndo encerra gravidaderazéo
qgue me leva a afasta-la. Cabe, todavecomendagdo ao atual gestarfiel observancia aos ditames legais
atinentes ao registro de fatos contabeis.

— Nao-empenhamento e ndo recolhimento da contribupg@widenciaria do empregador, no montante de
R$ 3.364.217,56.

Na urbe em comento, os recolhimentos previdenc&@m feitos em favor da Autarquia Nacional — INSS

do Instituto Municipal de Previdéncia de Sdo BentdPRESB. As estimativas de célculo relativas aos
recolhimentos previdenciarios constam do item 13irdeial. Ap6és o exame das alegacBes de defesa, a
Auditoria reconsiderou os calculos iniciais, porcomhecer que o pagamento de alguns beneficios
previdenciarios, devidos pelos Institutos de Prémia, foram antecipados pela Administracao.

A corregao, entretanto, ndo afetou a esséncia igyiaridade. Definitivamente, a questao previdéanaié a

de maior gravidade para a gestdo de Sdo Bento. Gangonstatado na PCA do exercicio anterior, também
de minha relatoria, 0 Municipio vem negligencianematica das mais caras as finangas publicas, irwo

em pratica que traz graves repercussdes para asmsinacdes subsequentes. O trecho a seguir, edrdo
relatorio de andlise de defesa, € bem ilustratigs drocedimentos do Alcaide.

Ademais, fica nitidamente comprovado que a gesti®refeitura de Sdo Bento nédo faz o devido
empenhamento (reconhecimento) e recolhimento (pawg@n das obrigacdes previdenciarias
patronais para o regime geral no montante devidmlizando baixos recolhimentos ao longo do
exercicio, para vir ao seu final pedir parcelamento

Muito embora se refira ao Regime Geral, a constiaagstende-se também para os recolhimentos emdavor
IMPRESB. O exame detido da tematica previdenci@i&la total descaso do Chefe do Poder Executivo co
as obrigacdes em relacdo aos Institutos.

Apbs proceder as correcdes em sede de analisefdsad@ Auditoria assegurou que a Edilidade deviia
recolhido aos cofres da Entidade Previdenciéria idaal o valor de R$ 841.063,40. Todavia, as infoges
da contabilidade indicam o repasse de apenas R$81088, bem como o pagamento de R$ 1.085,04yl@ tit
de antecipacgédo de beneficio de salario-familia.a®wvperfaz R$ 109.896,12, o que corresponde a%3jas
suas responsabilidades.

No que toca aos numeros do IMPRESB, a situacdoramnsstainda mais grave. Considerando o salario-
familia antecipado (R$ 53.179,68), a Auditoria apu@penas o montante de R$ 380.731,00, equivalendo
apenas 12,63% das obriga¢gfes devidas ao InstitOtanontante foi registrado no sistema Sagres como
“transferéncia financeira”. Além disso, o0 Regimedprio de Previdéncia recebeu repasse financeird¥sd
242.303,50, apropriados como despesas de exerentesiores (empenhos 816, 817 e 5935).
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O quadro a seguir consolida os dados colhidos g&riigdo:

Valores em RS

REPASSES A INSTITUTOS DE PREVIDENCIA

INSS IMPRESB Total
Base de Calculo 4.005.063,83 17.226.680,20 21.231.744,03
Aliquota 21,09 17,5% -
Obrigacao Patronal 841.063,40 3.014.669,04 3.855.732,44
Valor recolhido 109.896,1p 380.731,0 490.627,12
A pagar 731.167,28 2.633.938,0 3.365.105,32
% Recolhimento 13,1% 12,8% 12,7%

Fonte: Sagres

Em sua defesa, o gestor informou, entre outrasaspigue no curso do exercicio de 2014 a Prefeitura
desembolsou elevadas somas para honrar parcelamemtodivida previdenciaria deixada por gestdes
anteriores. Alegou, também, a formalizacdo de ataid parcelamento de débito, pacto que teria, ean su
inteleccdo, o condao de elidir a irregularidadeséguir, um excerto de sua peca de apelacao:

Informa que a municipalidade firmou confissdo dédH e consequente parcelamento com o
Instituto Préprio de Previdéncia e INSS, abarcandepbretudo, as contribuicdes
previdenciarias relativas ao exercicio em quest@msoante comprovacao pelos documentos
anexados (cOpias da Lei e Termos de Parcelamento).

Neste interim, reconhece as falhas cometidas aagpgmem como demonstra as medidas
adotadas com o fito de elidi-las, rogando que sejeomsiderados os argumentos e
documentos colacionados na presente oportunidadegaoefinal sejam relevadas as

impropriedades em questao.

Como costumo destacar nos meus votos, entendo @stinaativa da auditoria € passivel de ajustes. A
quantificagao do valor da contribuicdo patronal ersecolhida ndo pode ser obtida com a aplicac@edir

da aliquota contributiva. Necessario se faz expurgs montantes referentes ao pagamento de eventuais
beneficios, como salario-familia e salario-mateatdd em relacdo a quantia calculada como contriboica
previdenciaria patronal devida. Tal exclusdo, apdsito, foi postulada pela defesa.

Face ao exposto, resta claro que o valor apurado@aevido ao Regime Previdenciario ndo goza deszart

e liguidez, muito embora, sirva de parametro adimédse razoavel, para verificagcdo do quantum cdmiiilo

pelo Ente em relagdo ao valor devido, posto queisarépancia ndo é expressiva. As nuances do caso
concreto evidenciam situacdo gravissima. Das olgdga patronais devidas ao INSS, apenas 13,1% foram
repassadas. Pior é a constatacdo atinente ao Redindprio de Previdéncia. Estimado o valor de R$
3.014.669,04, a Unidade Especialista ndo identifiam centavo de recolhimento.

A defesa, sob frageis alegacBes, ndo apresentolgupracontrarrazdo as constatacbes técnicas. Seu
argumento de que vultosas quantias foram carregmlas 0 pagamento de parcelamentos anteriores nao
resiste a uma simples consulta a contabilidade. €@dito, ao IMPRESB foi repassado o montante fie R
242.303,50. Por seu turno, ao INSS, a monta de@R$03,56. Estes valores representam parcelas uaisd
das obrigacdes patronais.

Consolidando os dados financeiros da Urbe e comaitiio o valor de R$ 327.551,32, a titulo de ajuste,
recolhimentos previdenciarios feitos pela munidigede alcangcaram R$ 490.627,12, representando apena
12,7% da base de calculo apurada. A conjunturaatesta fundamenta amissdo de parecer contrario a
aprovacao das contas em testilh@m conformidade com o Parecer Normativo PN TG2104, sem olvidar
daaplicacdo da multeestabelecida no inciso I, art. 56, da LOTCE/PBibcomala comunicacda Receita
Federal do Brasil e ao Ministério Publico Estadual.

— Saida de recursos financeiros sem comprovacdo gtindedo, no valor de R$ 117.238.,00, os quais
devem ser suportados pelo Gestor.

- Pagamento de despesas referente a bens e serwcwalaeres superiores ao praticado no mercado e/ou
superiores ao contratado, no valor de R$ 18.767dEkendo o Gestor retornar a citada quantia aos
cofres municipais.
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As falhas descritas acima se referem a apuracOedetgincias, levadas a termo ao longo da instrucéo
processual. A esse respeito, consta da inicial memudacio feita pelo Orgdo de Instrugdo acerca dgideia
materializada no Documento TC n°® 21791/16. No éelattécnico foi consignada a sugestdo de remessa
para os autos do Processo TC n° 04881/16, quesaralias contas do exercicio de 2015, recomendagéo q
julgo plenamente apropriada.

Retornando ao tema de fundo, o valor de R$ 1170P38iz respeito a prestacdo de servicos atribuida a
senhor José Joseli Dantas. Consta da inicial queatividade laboral envolveria pavimentacéo e reade
ruas, num total pago de R$ 75.988,00; e reformarserto de escolas, totalizando um valor de R$501(D.

A Auditoria sinalizou a incapacidade técnica de medor, pessoa fisica, desempenhar as atividades
contratadas. Além disso, foi destacada a inexistééthe qualquer comprovacao dos pagamentos efetuados

Despiciendo enfrentar o mérito da avaliacdo da cagade técnica do credor. O exame do outro fato
reportado é suficiente para respaldar pronunciameobnclusivo sobre a falha. A constatagdo da Equipe
Técnica de auséncia de comprovacgdo é corroboradaipodos elementos apresentados pela defesa. & folh
127 exibe cépia do Oficio n°® 0125/2016, assinado fecretario Municipal de Financas, senhor Aurino
Soares de Queiroz, requerendo ao Banco do Brasdma dos cheques utilizados para os pagamentos ao
senhor José Joseli Dantas.

O pedido € a prova cabal da inexisténcia de congmtas do pagamento e, por conseguinte, da
irregularidade do gasto. Deixa claro que ndo existelementos de prova disponiveis na Prefeituradte S
Bento a justificar os desencaixes.

Cumpre lembrar que a norma juridica, reitora da uey execucdo da despesa publica, delineou as fases
pelas quais compulsoriamente devem passar todgasies de governo. Na classica diviséo, consolidada
décadas de vigéncia da Lei Nacional de Orcament®alancos (Lei 4.320/64), o ordenador de despesa de
seguir o rito cogente iniciado pelo empenhamentb £&8), que promove o destaque na dotacao orgadmient
correspondente; seguido pela liquidagéo (art. @8)de é verificado o direito do credor pela entretpabem

ou prestacao do servigo; pela ordenagao propriametita (art. 64), onde se determina o cumprimertto d
compromisso financeiro; e, finalmente, pelo pagamdgarts. 62 e 65), onde se da a transferéncia dos
recursos.

A falha aqui consolidada tem por consequérecienputacdo ao Gestor do valor de R$ 117.238\d6to que
retrata o desembolso de recursos para pagamentudgmes de comprovacao.

No que concerne a outra eiva, também objeto derdgaisua descricdo aduz a pagamento exorbitante no
montante de R$ 2.232.069,87, no exercicio finaoaddr 2014, realizado pela Prefeitura Municipal oS
Bento ao Posto de Combustivel Sousa Ltda., CNP263.12/0001-65, de propriedade do Sr. Milton Sousa
Silva, supostamente de propriedade do pai do deada.

A Auditoria afastou a hipotese de relacdo parenté@dto que os registros do Posto Sdo Sebastidognom
fantasia da azienda, ndo remetem ao pai do Alcadieregularidade trazida a baila advém da compatac
dos precos de combustiveis pagos pela Municipatideaim aqueles pactuados por meio de instrumento
juridico. A empresa sagrou-se licitante vencedavePdegdo Presencial n° 002/2014, ofertando os segsii
precos: R$ 2,97 pelo litro de gasolina comum; REB2yelo litro de alcool; e R$ 2,50 pelo litro deodiesel.
Tais valores constam do Contrato 0006/2014 — CRic(inento TC n° 35586/16).

Tomando uma amostra, apresentada em tabela integmaiitem 15, “C” da inicial, a Equipe Especialista
constatou a venda de combustiveis por valoresréigente superiores aqueles pactuados. O somatorio
dessas diferencas perfez R$ 18.767,17. Embora @ofiadtenha reconhecido que o ajuste de pregoa est
contratualmente previsto (clausula quarta do instanto negocial), inadmitiu a majoragdo sem uma
comprovacao documental da necessidade de reedqaikbpondmico-financeiro do pacto.

N&o obstante a deferéncia a sempre diligente Urdddal Instrugcéo, cogitar dano ao erario para a s¢éa
descrita acima me parece excesso de rigor. Compdtsaos registros do Sagres, vé-se que a Urbe
desembolsou R$ 2.118.457,70 com aquisicao de ctindigs apenas ao abrigo do Pregdo Presencial n°
002/2014. Claro, pois, que se trata de uma contratacio galiade anual.

Natural que, em um periodo de doze meses, sazadefidde mercado interfiram no preco final do
combustivel, o que leva a presuncdo de que osesloodem ter flutuado em torno dos precos defimdos

" No total, foram empenhados R$ 2.502.792,86, covdaonsta do Sagres.
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contrato celebrado. Nao ha nos autos questionanseeto relagdo ao montante total desembolsado, nem
indicios de excessos de pagamerdpao que me leva a decidir pelo afastamento dahpec

— Transferéncias e/ou movimentacao de recursos \adosl em outras contas bancarias que ndo as criadas
especificamente para esse fim.

A falha também foi objeto de dentncia. A gestdMdoicipio de S&o Bento foi reputada a responsadie
por transferéncias de recursos do Fundeb para contan finalidades diversas, em valores que atimgiR$
464.268,36.

Em sede de contestacgéo, o Prefeito de S&o Benticdasos indices municipais de aplicacdo no magésee
em atividades de manutencgéo e desenvolvimentositeetodos acima dos limites minimos estabele@dos
norma. Reportou-se, por fim, aos arquivos enviauslefesa, que, eu seu entendimento, seriam sufisie
para comprovar a recomposi¢ao da conta do Fundeb.

De saida, cumpre pontuar que a Auditoria reconhepgei os documentos anexados aos autos fls. 448,a 44
demonstram a existéncia de transferéncias finanse@r pagamentos de restos a pagar de 2013 pagos em
2014, do FUNDEB, em um total de R$ 505.913,54, rvakse bem préximo daquele apurado na
irregularidade inicial detectada (R$ 493.254,46).

N&o obstante o excerto sinalizar a possibilidaderelgituicdo dos valores, o procedimento retratado
inicial e, agora, admitido pelo préprio gestor, éefrontalmente os comandos plasmados na Lei 1DZ9&/
lapidar o teor do caput do seu artigo 17: “os resas dos Fundos, provenientes da Unido, dos Estadios
Distrito Federal, serdo repassados automaticamepsga contas Unicas e especificas dos Governos
Estaduais, do Distrito Federal e dos Municipiogiculadas ao respectivo Fundo [...]".

N&do se pode admitir, por Obvio, que um gestor dibpo ao sabor de sua conveniéncia, de recursos
destinados ao patrocinio da educagéo, mesmo queaveruramente a proceder a restituicdo dos moetant
anteriormente sacados. A falha sujeita o gestotomina¢do de multaconforme previsdo plasmada no
artigo 56, Il, da LOTCE/PB.

Escudado nos argumentos anteriormente explanawsyborando com a maioria dos pontos emanados dos
entendimentos esposados pela Auditoria e pelo MmisPublico de Contas, voto petamissdo de Parecer
Contrario a Aprovacédo das Contas Anuais da Prefe#tuiMunicipal de Sao Bentpexercicio de 2014, sob a
responsabilidade do senh@emilton Souza da Silya, no presente Acérdao, pelo (a):

1) Julgamento irregulardas contas do senhor Gemilton Souza da Silvagkwedlo Municipio de
S&o Bento, referente ao exercicio de 2014.

2) Declaracdo de Atendimento parciabs preceitos da LRF.

3) Imputacdo de débit@o senhorGemilton Souza da Silvano valor de R$ 117.238,00 (cento e
dezessete mil, duzentos e trinta e oito reais)iespondendo a 2.548,10nidades Fiscais de
Referencia do Estado da Paraiba — UFRIP&m fulcro no art. 56 da LOTCE, com supedaneo
nos incisos Il art. 56, da LOTCE/PB, assinando4tinezo de 60 (sessenta) dias para o devido
recolhimento voluntario do valor a ele imputadopbspena de cobranca executiva, desde ja
autorizada.

4) Aplicacdo de multaao senhoiGemilton Souza da SilvaPrefeito do Municipio de S&o Bento, no
valor de R$ 9.336,06 (nove mil, trezentos e traneis reais e seis centavos), correspondendo a
202,91 Unidades Fiscais de Referencia do EstadBataiba — UFR/PB, com fulcro no inciso Il
do art. 56 da LOTCE, assinando-lhe o prazo de @8 gara o devido recolhimento voluntario.

5) Recomendacda Administracdo Municipal de S&o Bento no sentidoobedecer aos ditames
constitucionais e legais, em especial as normasrggem os temas relativos a licitagdes, a
recolhimentos previdenciarias, a registros contéleia despesas de pessoal.

6) Representacdoa Receita Federal do Brasil acerca do ndo recollmtoede contribuicdo
previdenciaria patronal, para que possam ser adataas devidas providéncias.

8 UFR/PB equivalente a R$ 46,01 (dezembro/2016).
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7) Remessale copia dos presentes autos ao Ministério PubGioonum, para fins de analise dos
indicios de cometimento de atos de improbidade midtrativa (Lei 8.429/92) e crimes
licitatérios (Lei 8.666/93) pelo Sr. Gemilton SoweaSilva.

8) Remessade copia da dendncia materializada no Documentonf1791/16, que integra o
presente feito, para os autos do Processo TC nB81J48, que trata da Prestacdo de Contas
Anual do Chefe do Poder Executivo de Sao Bentatjvalao exercicio de 2015.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCEBS04607/15, os Membros do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), & unanimidade, rss&e realizada nesta data, decidem EMITIR E
ENCAMINHAR ao julgamento da Egrégia Camara Munitiga Sdo BentoPARECER CONTRARIOa
aprovacdo da Prestacdo de Contas da Prefeitura ®lpal de Sao Bento, exercicio 2014, sob a
responsabilidade do senh@emilton Souza da Silvya, neste Acérdao:

1) Julgar irregularesas contas do senhor Gemilton Souza da Silva, BRyvafe Sdo Bento, referente ao
exercicio de 2014.

2) Declarar o Atendimento parciahos preceitos da LRF.

3) Imputar débitoao senhor Gemilton Souza da Silyao valor de R$ 117.238,00 (cento e dezessete
mil, duzentos e trinta e oito reais), corresponderd?.548,10 Unidades Fiscais de Referencia do
Estado da Paraiba — UFR/PB, com fulcro no art. 36LdDTCE, com supedaneo nos incisos Il art.
56, da LOTCE/PB, assinando-lhe prazo de 60 (sespdids para o devido recolhimento voluntario
do valor a ele imputado, sob pena de cobranca ekecudesde ja autorizada

4) Aplicar multa ao senhor Gemilton Souza da Silva, Prefeito doitMpio de S&o Bento, no valor de
R$ 9.336,06 (nove mil, trezentos e trinta e se@sre seis centavos), correspondendo a 202,91
Unidades Fiscais de Referencia do Estado da ParaibdcR/PB, com fulcro no inciso Il do art. 56
da LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60 dias parawdd recolhimento voluntario.

5) Recomendar Administragcdo Municipal de Sao Bento no sentido aledecer aos ditames
constitucionais e legais, em especial as normas mggem os temas relativos a licitagbes, a
recolhimentos previdenciérias, a registros contabei a despesas de pessoal.

6) Representa@ Receita Federal do Brasil acerca do néo recollmtoale contribuicdo previdenciaria
patronal, para que possam ser adotadas as devidasdg&ncias.

7) Remetercopia dos presentes autos ao Ministério PubliconGm, para fins de analise dos indicios
de cometimento de atos de improbidade administafivei 8.429/92) e crimes licitatorios (Lei
8.666/93) pelo Sr. Gemilton Souza da Silva.

8) Remetercopia da denuncia materializada no Documento TQ1iP91/16, que integra o presente
feito, para os autos do Processo TC n° 04881/16,trata da Prestacdo de Contas Anual do Chefe
do Poder Executivo de Sao Bento, relativa ao egercie 2015.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 14 de dezembro de 2016.
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