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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC 10279/09

Origem: Prefeitura Municipal de Campina Grande

Natureza: Inspecao de Obras — exercicio 2008

Interessados: Flavio Romero Guimarédes (Ex-Secoad@rEducacdo, Esporte e Cultura da PMCG)
Eduardo da Silva Medeiros (Representante legalem@resa Engeferros Industria,
Comeércio e Servicos Ltda.)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

INSPECAO DE OBRAS. Municipio de Campina Grandé&xercicio de 2008Verificagdo das
despesas. Pagamento por servicos ndo executadggildridade das despesas ordenadas. Restituicdo

dos valores aos cofres municipais. ResponsabiliGalelaria. Imputacdo de débito. Aplicacdo de
multa.

ACORDAO AC2 - TC 02837/13

RELATORIO

O presente processo trata de Inspecdo de Obrasefatita Municipal de Campina
Grande, realizada pela Divisdo de Controle de OB¢édicas - DICOP, relativa ao exercicio de 2008,
com o objetivo de avaliar a legalidade das despesa®gularidade da execucdo das obras custeadas.

Documentacdo pertinente acostada as fls. 02/1277.

A matéria foi analisada pelo Orgao de InstrucAded€sbunal, lavrando-se o Relatério
Inicial de fls. 1278/1290, com as colocacdes embgées a seguir resumidas:

1. As obras inspecionadas e avaliadas totalizaram astogde R$ 19.237.269,04,
conforme quadro abaixo:

Valor pago

Item Descricao em (R$)

1 Servicos de pavimentacdo de drenagem 2.918.424 344

> Servigc_)s de lurbanizagéo, regularizacao e integracédo de assentamento precario do bairro 3.658.972.47
da Catingueira.

3 Servicos de requalificac&o urbanistica do Mercado da Prata 3.232.105,95

4 Drer_\agem‘ esgotamento, terraplenagem e canteiro central da avenida Juscelino 1.258.086,84|

Kubistheck

5 Servicos de infra-estrutura e urbanizacdo na comunidade do Araxa 2.245.077.17)

(=] Pavimentacdo em paralelepipedos, esgotamento sanitaric e drenagem urbana 3.071.181,75

7 Construcdo de 02 Terminais de integracio e estacdo de transbordo central 2.654.678,15

8 Reforma e recuperacido da Escola Lindolfo Montenegro 197.842,37]

Subtotal 19.237.269,04)

Total pago no exercicio 2008 24.912.603,43'

Percentual das obras inspecionadas 77,22% I
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2. Foi realizada inspecda loco no periodo de 27 a 31 de julho e 24 a 28 de aglesto
2009, sendo acompanhada pelos Srs. Roberto Cadotalice, Edma Lucia Araujo, Paulo Felix,
Francisco de Jesus Xavier, Francisco José de AERI®SS engenheiros civis responsaveis pela
fiscalizacéo de obras.

3. Depois de examinados todos os elementos integraldecaderno processual, o
Orgdo Técnico concluiu pela ocorréncia de pagamentoexcesso, no montante de R$9.616,80,
apenas na obra de reforma e recuperacdo da edodalfe Montenegro. Ademais apontou como
macula a inoperancia da sala de informética daguettade escolar.

De inicio, estabeleceu-se o contraditorio e a amglasa, com a citacdo do entdo gestor
do Municipio de Campina Grande, Sr. VENZIANO VITARO REGO SEGUNDO NETO, o qual
apresentou defesa escrita as fls. 1294/1300.

Apos o exame dos elementos defensérios, o Orgaucbéemitiu novel relatdrio as fls.
1302/1303, concluindo pela manutencao das irreigaldes inicialmente apontadas.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico dent&s, em parecer da lavra da
Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz, pugeta’‘REGULARIDADE das obras que né&o
foram objeto de restricbes e IRREGULARIDADE daquel@rente a reforma e recuperacdo da
Escola Lindolfo Montenegro, devendo ser imputadom@@nador da despesa o valor de R$ 9.616,80,
e, sem prejuizo da referida imputacdo, serem-lHieagas as multas previstas no art. 55 e 56, llie |
da Lei Organica do Tribunal de Contas”.

Em despacho exarado a fl. 1308-V, o entdo rela@wnselheiro Flavio Satiro
Fernandes, devolveu os autos a Auditoria, a fimqde fosse informado se o entdo Prefeito do
Municipio da Campina Grande havia sido o ordendderdespesas.

Relatério da Auditoria apontou como ordenadoresielgpesa os Srs. ALEXANDRE
COSTA ALMEIDA, entéo responsavel pela Secretarid@dtieas e Servicos Urbanos, relativamente as
obras descritas nos itens 1 a 7, e FLAVIO ROMERQMARAES, entfo responsavel pela Secretaria
de Educacéo, Esporte e Cultura, quanto a obraitéesoritem 8.

Em razdo de ndo terem sido efetivadas as citacéesrasponsaveis pela empresa
executora dos servicos questionados nem do Secref@e ordenou a despesa, foram os autos
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encaminhados a Secretaria da 22 Camara para pmoidécabiveis. Em que pese a oportunidade
concedida, deixou-se transcorrédalbis.

Na sequéncia, foi determinada nova citacdo do ISKVFO ROMERO GUIMARAES,
desta feita noutro endereco cadastrado no Sisteramifd. Defesa ofertada pelo ex-Secretario,
acostada as fls. 1329/1339. Depois de examina-Fditoria, ante a inexisténcia de fatos novos,
manteve o entendimento outrora externado.

Os autos nao tramitaram novamente pelo Ministénimli®o de Contas, sendo
agendados para a presente sessao, com as intinti@gésislo.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a mojduigica basica do controle da
gestdo publica brasileira. Merece destaque, désdefpto de que a destinacdo de todos os dinheiros
do erario, por essa qualidade e origem, exige géowias que assegurem da melhor forma possivel o
seu bom emprego, evitando quaisquer desvios défwa. Assim, a despesa publica deve obedecer a
sérios critérios na sua realizagdo e comprovaedpgeitando ndo apenas a cronologia das fases de sua
execucao, mas também todos os demais principicgitmionais que norteiam a publica gestdo, sob
pena de responsabilidade da autoridade competente.

A Constituicdo é lei fundamental, encimando e daledo todo o ordenamento juridico
do Estado. A sua for¢a normativa € tamanha queoJ&istados, Municipios e Distrito Federal hdo de
exercer as suas respectivas atribuicbes nos pset@smos nela estabelecidos, sob pena de ter por
viciadas e nulas as suas condutas. Nesse diapasd@igusto Supremo Tribunal Federal, em deciséo
digna de nota, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituggmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque sé&o irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsaonstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libeeadao serdo jamais ofendidos.” (RT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).
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Segundo dispde o art. 76aput da Carta Magna, a fiscalizacdo contabil, finaacei
orcamentaria, operacional e patrimonial da Unig&exércida pelo Congresso Nacional, mediante o
controle externo. Atribuido ao Congresso Naciotalcontrole é exercido com o auxilio do Tribunal
de Contas da Unido - TCU, cuja competéncia esténidatla pelo art. 71, da Carta Politica de 1988.
Dentre as atribuicdes ali elencadas, consta dedrist que ao TCU competaealizar, por iniciativa
prépria, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, daigSéo técnica ou de inquérito,
inspecdes e auditorias de natureza contabil, finaive, orcamentaria, operacional e patrimorija
nas unidades administrativas dos Poderes Legislatitxecutivo e Judiciario, e demais entidades
referidas no inciso II”

Por sua vez, como decorréncia logica do principgo siimetria constitucional, a
fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentariagrapional e patrimonial do Estado da Paraiba é
exercida pela Assembléia Legislativa, nos termosado 70, caput da Constituicdo Estadual.
Igualmente, o Parlamento Estadual, no exercicieedssster, € auxiliado pelo Tribunal de Contas do
Estado, cuja competéncia encontra-se demarcadampeld, da respectiva Carta Politica.

Fincada no rol de competéncia do TCE/PB, encomtrae acordo com o inciso IV do
art. 71 da Constituicdo do Estado da Paraiba, silplidade de se realizar, por iniciativa propria d
Tribunal, inspecdes e auditorias de natureza cintéibanceira, orcamentaria, operacional e
patrimonial.

Partindo, pois, dessa competéncia constitucionaknestabelecida, formalizou-se o
presente processo, por meio do qual se busca exiamiregularidade das obras publicas levadas a
efeito pela Administracdo Publica do Municipio den@pina Grande durante o exercicio financeiro de
2008. Para este ano, foram inspecionadas e arsdisadnsoante asseverou o Orgédo Técnico dessa
Corte de Contas, oito obras, as quais correspondem7,22% do total pago pela referida
municipalidade neste tipo despesa.

Examinando o relatorio técnico, observa-se a igdicde pagamentos por servicos
ndo executados no montante de R$9.616,8@lativos & obra deeforma e recuperagéo da escola
Lindolfo Montenegro, tendo esse gasto sido concretizado em favor daesan ENGEFERROS
INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA. No ponto, o g&o Técnico indicou excesso
decorrente do pagamento de itens cujas medicOesraetmadas pela Auditoria destoaram dos
guantitativos pagos. Segundo apurado, para o itasemamento para telha ceramica, pagou-se a
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quantidade de 597,82%muando o medido foi de 450,85:n& para o item telha ceramica canal, a
quantidade paga foi de 597,75, ranquanto que a medida foi de 450,85 m

Em sede de defesa, o ex-Prefeito de Campina Graedeu que houve equivoco na
elaboracao da planilha de quantitativos quandeadkzacao da licitacdo, na qual deveria ter cowstad
0 quantitativo da area coberta igual ao identificpdla Auditoria. Para corrigir o erro, a admiragéo
campinense teria chamado a empresa executora @aliaar servico ndo previsto do “muro de
contorno”, cujo custo de execucado seria equivalagtele outro.

Ao examinar a defesa ofertada, a Unidade Técnichagpu 0s argumentos
apresentados, sob o fundamento de que a constidocaouro de contorno” foi acrescentada quando
da confeccdo de aditivo contratual, o qual elevoualor originalmente contratado em razdo do
acréscimo de servi¢cos. Assim, ndo seria pertireeategacdo da defesa.

Com efeito, vislumbra-se que o0s servicos de cogdtrudo “muro de contorno”
constam da medicao relativa ao aditivo contratualfl. 1276), ndo havendo outros elementos no
caderno processual que indiquem que tal servigheseem substituicdo aqueles quantitativos. Assim,
ante a fragilidade dos argumentos, ndo prospeeseadefensiva. Logo, é inegavel que, no caso em
disceptacao, a d. Auditoria identificou gasto semmgrovacéo, reflexivo de dano ao erario.

No ambito da despesa publica, a prestacdo de caietas apresentar-se em sua
completude, caso contrario sera 0 mesmo que nior&alizado. Deve evidenciar a adequagédo dos
procedimentos adotados para a execucdo da despegaincipalmente, demonstrar o mérito
alcancado, ou seja, a efetiva aquisicdo de beabzaedo de obras ou prestacdo de servicos, bem
como a conquista de bons resultados para a colatigi Esse duplo aspecto da prestacédo de contas -
formal e material, respectivamente - esta constihatmente previsto: Veja-se:

CF/88. Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivduéiciario manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a futedie de:

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultadgsianto a eficacia e eficiéncia, da
gestdo orcamentéria, financeira e patrimonial nogéaos e entidades da administracéo federal, bem
como da aplicacdo de recursos publicos por entidatiedireito privado;

A Lei de Normas Gerais de Direito Financeiro — Ip8i 4.320/64, exige que, na
guantificacdo (liquidacéo) da obrigacdo de pagamale identificar a origem do gasto, o credor e o
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valor a ser pago, a administracdo deve certificaesultado auferido — legitimidade da despesa
publica. Cite-se:

Lei n° 4.320/64. Art. 63. A liquidacdo da despesastste na verificacdo do direito
adquirido pelo credor tendo por base os titulooeumentos comprobatorios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - a importancia exata a pagar;

lIl - a quem se deve pagar a importancia, pararegdir a obrigagéo.

§ 2° A liquidagéo da despesa por fornecimento®geitu servigos prestados tera por
base:

| - 0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il - a nota de empenho;
lll - os comprovantes da entrega de material oypdestacéo efetiva do servico.

O Supremo Tribunal Federal jA assentou a obrigadg&oresponsaveis por dinheiros
publicos de demonstrar a sua escorreita aplicaghms enfoques formais e meritorios, quando do
julgamento do Mandado de Seguranca n° 20.335-§0ifticado no DJU de 25/02/1983, de cujo voto
do eminente relator Ministro Moreira Alves, collelapidar comentério:

“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeir@igrparticularmente, em tema de
controle da aplicacdo dos dinheiros publicos, ap@ssabilidade do Ordenador de Despesa pelas
irregularidades apuradas se presuma, até prova entrario, por ele subministrada.”

Conclui-se, portanto, que se recursos publicosns@wuseados rao se faz prova da
regularidade das despesas realizadas com o0s corresgdentes documentos exigidos legalmente
0S respectivos gestores atraem para si a consegqespbnsabilidade de ressarcir os gastos irregular
gue executaram ou concorreram, inclusive por temaeg@réncia, além de sujeicdo a multa decorrente
de prejuizos causados ao erario, nos termos de5arda LCE n° 18/93.
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Para o0 caso dos gastos por servicos ndo executadbs,responsabilidade na
modalidade solidaria porquanto o gestor ndo agiu de forma diligenta galvaguardar o erario,
recaindo, nesse cenario, a responsabilidade salipéias despesas ndo comprovadas relacionadas aos
valores pagos a empresa privada. Nesse norte,ito débe ser imputado tanto ao gestor ordenador da
despesa quanto a empresa favorecida. Ndo obstamtputacdo de débito acima sugeridaye o
ordenador se sujeitar a aplicacdo de multa, nos teros do art. 55, da LOTCE/PB

Quanto ao outro fato registrado (inoperancia da s@ informatica), cabe expedir
recomendacdo para que a gestdo municipal campiregttde as medidas cabiveis para a efetiva
utilizacdo da aludida sala, disponibilizando-a paedunado.

Diante do exposto, VOTO no sentido de que estadig@amara:

1) JULGUE REGULARES as despesas relativas as obras listadas nosliters do
guadro supra, por ndo terem sido evidenciadas asicul

2) JULGUE IRREGULAR a despesa efetuada com a obra de reforma e racéper
da escola Lindolfo Montenegro, porquanto detectastoesso de pagamento por servicos nao
executados;

3) IMPUTE DEBITO , solidariamente, no montante de R$9.616,80 ad~SAVIO
ROMERO GUIMARAES, ex-Secretario de Educacdo, EsperCultura da Prefeitura Municipal de
Campina Grande, durante o exercicio de 2008, e ®RHBSA ENGEFERROS INDUSTRIA,
COMERCIO E SERVICOS LTDA., para a recomposi¢éo asirsos proprios daquela Edilidade, em
virtude da ordenacao de despesas excessivas dgesrde servicos nao executados;

4) APLIQUE MULTAS individuais ao Sr. FLAVIO ROMERO GUIMARAES e a
EMPRESA ENGEFERROS INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICO®DA., cada uma no valor de
R$1.923,36, correspondentes a 20% do dano causagtar@, com base no art. 55, da LCE 18/93; e

5) RECOMENDE a atual gestdo da Prefeitura campinense providémo sentido de
implantar, caso ainda ndo o tenha feito, a salanfttematica da escola Lindolfo Montenegro,
disponibilizando-a ao alunado.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os presentes aut&@atesso TC 10279/Q9%eferentes a
Inspecdo de Obras no Municipio de Campina Grandercieio de 2008 ACORDAM o0s
MEMBROS DA 22 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTAD O DA PARAIBA (TCE-
PB), a unanimidade, na sesséo realizada nesta datal)eltiLGAR REGULARES as despesas
ordenadas pelo Sr. ALEXANDRE COSTA ALMEIDA relatevas obras listadas nos itens 1 a 7 do
guadro supra, por nao terem sido evidenciadas esc2) JULGAR IRREGULAR a despesa
efetuada ordenada pelo Sr. FLAVIO ROMERO GUIMARA&SN a obra de reforma e recuperacgéo
da escola Lindolfo Montenegro, porquanto detectastoesso de pagamento por servicos nao
executados;3) IMPUTAR DEBITO, solidariamente, no montante d®$9.616,80 (nove mil,
seiscentos e dezesseis reais e oitenta centavo§r.aBLAVIO ROMERO GUIMARAES, ex-
Secretario de Educacao, Esporte e Cultura da RnefeMunicipal de Campina Grande, durante o
exercicio de 2008, e 8 EMPRESA ENGEFERROS INDUSTRI@MERCIO E SERVICOS LTDA,,
em favor do Municipio de Campina Grana@ssinando-lhes o prazo de 60 (sessenta) digara
recolhimento voluntario ao Tesouro do Municipio @ampina Grande, sob pena de cobranca
executiva; 4) APLICAR MULTAS individuais ao Sr. FLAVIO ROMERO GUIMARAES e a
EMPRESA ENGEFERROS INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOSBDA., cada uma no valor de
R$1.923,36 (mil, novecentos e vinte e trés redisnea e seis centavos), correspondentes a 20% do
dano causado ao erario, com base no art. 55, dalB®B,assinando-lhes o prazo de 60 (sessenta)
dias para o recolhimento voluntario ao Tesouro do Esta conta do Fundo de Fiscalizacao
Orcamentaria e Financeira Municipal, de tudo farepbva a este Tribunal, sob pena de cobranca
executiva; €6) RECOMENDAR a atual gestdo da Prefeitura campinense providémo sentido de
implantar, caso ainda ndo o tenha feito, a salanfttematica da escola Lindolfo Montenegro,
disponibilizando-a ao alunado.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joao Pessoa, 26 de novembro de 2013.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente em exercicio Relator

Subprocuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Balca
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



