TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
12 CAMARA

PROCESSO TC n° 16.248/12
Objeto: Licitacao
Orgao: Prefeitura Municipal de Pocinhos

Licitacao. Convite. Determina
providéncias para os fins que menciona.

RESOLUCAO RC1 - TC - 087/2014

A 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARA IBA, no
uso de suas atribuicbes constitucionais e legaes)do em vista o que consta no Processo TC
n° 16.235/12, que trata do procedimento licitatgrifo19/2011, na modalidade Convite,
realizado pela Prefeitura Municipal de Pocinhosjetdlando a locacdo de veiculo tipo
caminhdo, com carrocaria aberta, capacidade patar@fadas, destinado a coleta de lixo
domiciliar na Zona Urbana do municipio, a maiodam a declaracdo de impedimento do
Conselheiro Umberto Silveira Porto.

RESOLVE:

- Assinar prazo de 60(sessenta) dias para queRr&rito Municipal de Pocinhos, Sr. Arthur
Bomfim Galdino de Araujo, proceda ao restabelectmea legalidade, enviando a esta Corte
a documentacao/esclarecimentos necessarios, sabdeeaplicacdo de multa, por omisséo,
conforme estabelece o art. IV da LOTCE.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC — Sala das Sessodes da 12 Camara - Plenario Adail Coelho Costa.
Jodo Pessoa, 24 de abril de 2014.

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima
PRESIDENTE

Cons. Fernando Rodrigues Catao Cons. Subst. Anténio Gomes Vieira Filho
RELATOR

Fui Presente:

Representante do Ministério Publico junto ao TCE-PB
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RELATORIO

O presente processo trata do procedimento licitatdt 01/2011, na modalidade Pregdo Presencial,
realizado pela Prefeitura Municipal de Pocinhogetkando a contratagcdo de empresa para execucgio do
servicos de transporte de estudantes da rede mahiei estadual de ensino, residentes na zona eural
adjacéncias.

O valor foi da ordem de R$ 546.557,40, tendo sittratados 36 proprietarios de veiculos, o que d&
uma média de R$ 15.182,00 por veiculo.

Do exame da documentagdo pertinente, a UnidadeicBé@mitiu relatério constatando diversas
irregularidades, entre elas:

1 - A pesquisa de precos ndo permite a afericmuigatibilidade dos precos propostos com aquetdsados
no mercado,

2 - Nao consta Parecer Juridico emitido sobreitad&o, com esteio no art. 38, inc. VI, da Lei 8686

3 - O objeto da licitacdo nao foi suficientementzidminado, com base na Lei 8666/93, nos sew aitciso |
c/c o artigo 3°, inciso Il da Lei 10.520/02

4 - Nao é possivel saber quem conduzira os veicolosatados e também ndo ha nenhuma exigéncieeadas
habilitacdes dos condutores;

5 - N&o é possivel saber como foi formado o custrahsporte escolar nem indicacao da quantidadsuzios
que serao beneficiados,

6 - Conforme documentos presentes as fls. 632/64®tal de alunos que utilizaram transporte escotar
municipio, no exercicio de 2011, foi de 1317 alyrexs custo de R$ 69,17, , portanto acima do custo d
transporte escolar por aluno em um més, que eR$EB6,57, para a regido Nordeste

7 - O valor final da licitacdo (R$ 546.557,40) fedaior do que aguele previsto na pesquisa de ppgesente as
fls. 06/08, que foi de R$ 542.340.

Devidamente notificado, o Ex-Prefeito do municip8s, Arthur Bonfim Galdino de Aradjo, deixou
escoar o prazo regimental sem apresentar qualgstéicativa nesta Corte.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o MPjTCE, poordei D. Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz
alinhando-se ao entendimento da Auditoria emitif@@pinando pela baixa de resolucédo assinando @azo
Sr. Arthur Bomfim Galdino de Aradjo, para remetsresclarecimentos pertinentes, além de documentsgao
for o caso, sob pena de cominacao de multa pgssmasta no artigo 56 da LOTC/PB em caso de omiesdo

descumprimento injustificado da determinacéo, dendrtros aspectos.

E o Relatério!
VOTO

Considerando as conclusdes oferecidas pelo 6rgdonsttucdo, bem como o pronunciamento oral da
Douta Procuradoria do Ministério Publico Especiako para que os Exmos. Srs. Conselheiros memlards$ d
Camara do ETRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA assinem prazo de 60(sessenta) dias
para que o Ex-Prefeito Municipal de Pocinhos, Srthdét Bomfim Galdino de Aradjo, proceda ao
restabelecimento da legalidade, enviando a est® @atocumentagdo/esclarecimentos necessariopesabde
aplicacdo de multa, por omisséo, conforme estabaext. IV da LOTCE.

E o voto!

Cons. Subst. Antbénio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator



